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Forord

Neeringsretta utviklingstiltak er ei sermerka ordning i hgve regionalt utviklingsarbeid
samanlikna med andre verkemiddelordningar bade i Noreg og i ein nordisk samanheng. Dette
fordi denne ordninga representerer store lgyvingar til regionalt niva, kriteria for bruken av
midlane er relativt generelle og fridomen er stor i hgve lokal organisering og val av
arbeidsformer. | tillegg har haldninga fra sentrale myndigheiter vore at dette er "neeringslivet
sine eigne pengar”.

Denne rapporten skal gi ei oppsummering fra to samlingar der sentrale aktgrar i dei involverte
fylka mgtte kvarandre og Kommunal- og regionaldepartementet (KRD) til informasjon og
refleksjon. Pa Gardermoen den 4. og 5. juni 2007 mgttest fylka Hedmark, Oppland, Buskerud,
Telemark, Aust-Agder, Vest-Agder, Rogaland og Hordaland. Pa Hell/Stjgrdal den 13. og 14.
juni 2007 mettest Sogn og Fjordane, Mgre og Romsdal, Sgr-Trgndelag, Nord-Trgndelag,
Nordland og Troms. Farste dag var programmet av formidlande karakter; Mgreforsking
presenterte evalueringsresultat med stor vekt pa profil i middelbruk og fylka presenterte sine
strategiar for a fare ordningane og erfaringane vidare. Andre dag var knytt til vegen vidare;
Kommunal- og regionaldepartementet (KRD) sine strategiar for vidareutvikling av
verkemiddel, gruppearbeid med tilhgyrande presentasjon og diskusjon knytt til
verkemiddelutvikling og med avsluttande refleksjon over erfaringane med 61-midlane.

Hovuddelen av rapporten er knytt til nokre refleksjonar og moglege implikasjonar i hgve til
ordninga som vart presentert og diskutert under dei to samlingane.

Volda, 20. september 2007

Jorgen Amdam Geir Tangen



Bakgrunn

Neeringsretta utviklingstiltak - kompensasjon for auka arbeidsgjevaravgift (Kap. 551, Post 61)
kan knytast til den geografiske differensieringa av arbeidsgjevaravgifta. Sidan 1975 har Noreg
vore delt inn i ulike arbeidsgjevaravgiftssoner, men fra 2004 vart ordninga med geografisk
differensiert arbeidsgjevaravgift gradvis endra etter palegg fra overvakingsorganet i EFTA,
ESA. Palegget fra ESA har samanheng med at differensieringa av arbeidsgjevaravgifta vart
rekna som driftsstatte. Malet med dei naeringsretta utviklingstiltaka har vore a fa til ein
seerskilt naeringsretta innsats i omrade som fekk auka arbeidsgjevaravgift fra og med 2004.
Innsatsen gjennom desse kompensasjonsmidlane skal mellom anna medverke til & fremje
malet om a ta vare pa hovudtrekka i busetnadsmgnsteret, og med utgangspunkt i dei spesielle
utfordringane og ressursane som ein har i kvar region, freiste a ta ut det verdiskapings-
potensialet som finst der. Dette gjennom implementering av tiltak og prosjekt som kan gje
varige, positive effektar for naringslivet og regionane. Utgangspunktet fra sentralt politisk
hald da ordninga vart innfart var at dette er "naringslivet sine eigne pengar”, og at
verksemdene skal fa attende pengane krone for krone™. Dette farte til ei seerskilt mobilisering
av akterar, spesielt fra naeringslivet, som vi har sett lite av knytt til andre verkemiddel.
Innhaldet i denne sarskilde innsatsen har i kvart fylke vorte utforma i samarbeid mellom
neringslivet og dei regionale partnerskapa i form av konkrete handlingsplanar. Fylka som er
omfatta av ordninga har blitt utfordra til a ta pa seg ei koordinerande rolle i hgve til
prosessane knytt til verkemiddelbruken, og regionane har blitt oppmoda om & kome opp med
planar og prosjekt som dei vil prioritere.

Refleksjonar over utfordringar, organisering og eigenutvikling

Slaande trekk med 61-midlane er den store ulikskapen i organisering mellom fylka, fra
”sentralstyring” i Troms og Sogn og Fjordane til maksimal desentralisering og regionalisering
i Mgre og Romsdal. Organiseringa er ogsa prega av "rettferd” langs to dimensjonar —
kompensasjon til kommunar/distrikt og kompensasjon til bedrifter som har tapt pengar — eller
ein kombinasjon av dette. Dette kunne freiste til samanliknande organisasjonsstudiar for a
finne ”beste modell”, men dialogen med aktgrane i fylka har eigentleg avklart at situasjon og
utfordringar er sa ulike mellom fylka og innan fylka at det krev ulike organisatoriske og
strategiske tilneermingar for a fa eit godt resultat. Slaande er det ogsa at sveert fa informantar
er misnggde med dei organisatoriske ordningane som er utvikla lokalt og regionalt — truleg i
stor grad fordi dei sjglv har vore med & utvikle dei og fordi ordningane er enkle og
ubyrakratiske og med enkle og oversiktlege organisasjons- og vedtaksprosessar.

Eigentleg er dette ein slaande illustrasjon pa det som Healey (1997) presenterer som ei
hovudutfordring i moderne samfunnsutvikling at vi ma lere a leve saman men forskjellig, vi
ma akseptere at vi har ulike situasjonar og utfordringar og at det krev ulike tiltak og ulike
institusjonar. Kompensasjonsordninga har faktisk vore eit gigantisk forsgk pa & overlate til det
regionale nivaet sjglv, i samspel mellom naringsliv og offentlege aktarar, a organisere bruken
av store verkemiddel pa den maten som dei sjglv meiner er best tenleg og stort sett har dette
fungert godt (Ytterdal, Hervik, Braein og Amdam 2007). Ein kan reflektere over kvifor og
korleis dette har skjedd, la oss peike pa nokre punkt:

» Brei deltaking og aktiv argumentasjon er avgjerande for & skape oppslutning om
strategiar og satsingar. | dei aller fleste fylka og regionar har spesielt representantar
fra bedrifter som har tapt midlar engasjert seg i verkemiddelbruken pa langt meir
aktive matar enn for andre naringsretta verkemiddel. Argumenta er mange men



“eigarretten” til midlane — at dette er midlar vi eigentleg eig — har truleg vore eit viktig
motiv og dermed ogsa ein sjglvsagt rett” til & vere med pa & bestemme.

» Som regel er det lettast & engasjere aktgrar i naeringslivet og det sivile samfunnet i
operative partnerskap som har direkte nytte/meining for dei. Dette har vi ogsa sett
gjeld bruken av 61-midlane. Store midlar er tilgjengeleg, det er kort veg fra drefting
av kvar midlane trengs til konkrete prosjekt og tiltak — til handling og som har klar
direkte og/eller indirekte nytte for bedrifta og samfunnet.

« Partnerskap og utviklingsarbeid ma byggje pa og fremme demokratiske arbeidsmatar
og vedtaksprosessar for & unnga ’demokratisk underskot’” og korrupsjon. Den breie
deltakinga fra nzringslivet i lag med andre aktgrar (politikarar og tenestemenn) har
truleg skapt situasjonar med stor openheit om middelbruk og utvikling av gjensidig
tillit i lepet av kort tid.

« Samtale og samarbeid blir dei viktigaste reiskapane for & skape visjonar, strategiar og
handlingar. Dette blir understreka av informantane vare og i alle evalueringsseminara
vi har hatt undervegs i denne faglgjeevalueringa.

Eit anna utgangspunkt er dei klare funna i regionalforskinga om at rett nok har regionar
mange sams utfordringar, men situasjonen i var komplekse geografi i lag med sarskilde
omradevise utfordringar gjer at ein har store behov for omraderetta politikk og tiltak og
regional differensiering, i tillegg til generelt verkande tiltak for & mate fellesutfordringar.

Eit gjennomgaande trekk i litteraturen (sja til demes Stohr 1990) om regional utvikling er at
slik eigenbasert utvikling” ikkje kjem av seg sjalv og like eins at regionale tilhgve og
tradisjonar spelar ei svert stor rolle. Ein er ngydd til & finne vegar og arbeidsmatar som passar
den lokale og regionale situasjonen og kulturen og her framstar ulikskapane i ressursbruk,
organisering og arbeidsmatar i fylka knytt til 61-midlane som eit godt dgme (sja Yttredal m.fl.
2007). Storper (1997) hevdar at dei viktigaste grepa for & bygge relasjonar og skape utvikling
nedanfra er tidlegare erfaring, samtale og tillit og at ein ovanfra berre kan stimulere slike
prosessar, ikkje styre dei.

Ein av dei meir omfattande systemanalysane knytt til forholdet mellom region og stat innan
omradeutvikling er Vigar m.fl. (2000) si institusjonelle analyse av forholda i England. Det dei
finn bekreftar studiane vi har gjort knytt til 61-midlane, korleis kan ein fa politikarar,
administratorar, neeringslivsfolk og andre til & “bryte ut av vanetenking og vanehandling”, til &
sja nye utfordringar i tide og til & utvikle nye strategiar og ny politikk (Vigar m.fl. 2000 s. 284
..). Dette er ei utfordring pa alle niva og krev ein open og sams meiningsdannande diskurs
som er meir omfattande i aktgrar og prosessar enn vanlege “rituelle skriftlege prosessar”.
Utgangspunkta er derfor ikkje primaert knytt til ”styring” men til ”leering” som krev kritisk
dialog innan og mellom niva. Det er ein del faresetnader som alltid gjeld for slike
samarbeidsforhold og som vi ogsa har sett her:

1. Maktlikevekt. Samarbeid fungerer sveert sjeldan godt om nokon kan og vil instruere
andre partar. Dette betyr at regionane ma ha "makt” til a sette foten ned i forhold til
staten og naeringslivet i forhold til offentlege mynde. "Sjglvraderetten” over fordelte
midlar har vore ein klar stimulans her og presiseringa av at dette er "naringslivet sine
pengar” har gitt neringslivet “makt” i forhold til offentlege aktarar. Etter kvart har vi
0gsa sett meir samarbeid om middelbruk over "domenegrenser” med dette
utgangspunktet.

2. Tillit. Aktgrane bgr ha eit grunnleggande tillitsforhold til kvarandre, ei sams forstaing
at ein vil noko i lag sjglv om ein kan vere usamd om vegen. Tillit byggjer pa erfaring
og direkte kommunikasjon og krev normalt at talet aktarar er oversiktleg og forholda



langsiktige. Gjennom 61-midlane er nye og oversiktlege arenaer og prosessar skapt
med eit klart handlingsfokus.

3. Interessefellesskap og tidlegare erfaringar. Om nokre aktgrar har heilt andre
interesser enn andre s& ma det gjerast klart og handterast organisatorisk og
prosessretta. Tidlegare erfaringar om korleis bade semje og usemie blir handtert betyr
svaert mykje. Dei nye og friske midlane har her skapt nye fellesskap og gitt hgve til &
vinne nye og annsleis erfaringar.

4. Samtale og samarbeidsprosessar — snakk fgrst og skriv etterpa. Aktiv, hyppig og
open dialog er det viktigaste verkemiddelet for & utvikle forstaing, tillit og
interessefellesskap om det er grunnlag for det — og for a rydde vekk misforstaingar.

5. Avtaleform. Avtalar kan ha mange former, fra juridiske kontraktar med "straff” om
avtalebrot (og som er vanleg i konkurranseforhold) til moralsk bindande avtalar som
til demes mellom akterar som er vant til & samarbeide og som er avhengige av
kvarandre (tillitsgkonomi). Kanskje med unntak av nokre avtalar med Innovasjon
Norge er det meste av avtalar vi har sett klart knytt til eit tillitsforhold.

6. Plan og planlegging. Vi har sett ulike former for kommunikativ planlegging der
samarbeidet om & utvikle meining og innhald i lag er det primere og at sams
strategiar m.m. blir nedteikna i omforente avtalar/planar som mest har form av
"referat” med grunnlag i dialog og forhandlingar. (Snakk farst og skriv etterpa). Eit
typisk trekk over tid er at aktgrane etter kvart har blitt meir langsiktige og strategiske i
si tenking og planlegging, fra 8 omfamne “ventande prosjekt” i starten til sjglv &
utvikle visjonar og strategiar og med tilhgyrande handlingsplanar med eit hggt
bevisstheitsniva om korleis og kvifor midlane skal brukast — og ogsa ofte med eit
breiare samfunnsfokus enn i starten. Samstundes er samarbeidet meir prega av
konsensus, meiningsfellesskap og skriftleg nedfelling av viktige prinsipp og
handlingar enn kompromissdokument og ordrike planar.

Refleksjonar om regional utvikling, government og governance

| utviklingsarbeid er det ofte eit vanskeleg samspel mellom innsats ovanfra og nedanfra i
samfunnet. Ovanfra er det vanskeleg a gripe direkte inn i lokale og regionale
utviklingsprosessar eller a stimulere manglande slike. For at offentlege og oftast gkonomiske
verkemiddel skal gi ein regional meirverdi ut over vanleg forbruk, treng ein eit
lokalt/regionalt mottakssystem som nyttar tilgjengelege midlar til a etablere nye og
berekraftige arbeidsplassar, organisasjonar, arbeidsmatar m.m. og som kan fortsette sjaglv om
verkemidla opphgyrar. Ved styring ovanfra er det ogsa vesentleg a ha gode og legitime
system for & unnga ubevisst forskjellsbehandling, for & kunne ha innsyn og rettferd. Dette
betyr at det er vanskeleg & unnga det som karakteriserer “government” pa figuren nedanfra —
behov for kommando og kontroll, byrakratiske og like rutinar bygd pa klare reglar,
profesjonalitet m.m. Dette er sveert viktige ordningar og prinsipp nar det gjeld fordeling av
offentlege midlar til ulike formal i dei offentlege systema og i forhold til brukarar av til demes
trygd m.m. Utfordringa er at slike ordningar i seg sjglv ikkje stimulerer entreprengrskap og
samfunnsutvikling, snarare tvert i mot fordi det kan stimulere til korleis ein kan utnytte
regelverk til eigen fordel i staden for brei samfunnsutvikling.

Kollektiv utvikling nedanfra, ofte kalla sjelvhjelp, sosialt entreprengrskap m.m. oppstar ut fra
eit sams fglt behov for & endre og forbetre samfunnet ut fra eigne verdiar og utfordringar. |
staden for a starte med ytre rammer og reglar, er fokus korleis den sams falte og opplevde
situasjonen er og ei sams oppfatning av kva som bgr gjerast — og som ein kan omtale som ein
spiraleffekt der aktgrar i saman leerer av kvarandre om kva som er fornuftige og realistiske



mal, verkemiddel, tiltak, resultat m.m. Utgangspunktet er ikkje sektorgrenser eller domene,
men heilskaplege vurderingar av tilhgva i samfunnet og/eller naringslivet. Aktgrar med ulik
bakgrunn og makt pa ulike arenaer kjem saman for & skape innsats i lag og gjerne med fordelt
ansvar ut fra eigen samfunns- og maktposisjon. Resultatet; governanceprega styrings- og
beslutningsprosessar, kan karakteriserast som pa hggre side i figuren nedanfor og som ein
kontrast i forhold til offentleg "einestyre”.

Fordi det offentlege har avgrensa makt over fgretak, ikkje offentlege organisasjonar,
privatpersonar m.m. sa er beslutningsfattinga fleksibel — ein ma bruke systema som er dei
mest effektive for kvar av aktgrane og i forhold til tiltaket. Dette betyr at ein ma bli samde om
kva som skal gjerast av kven og sa korleis ein skal gjere det bade faktisk og juridisk. Om dette
skjer i bedriftssfaeren ma ein bruke tilsvarande juridiske system. Ei stor tabbe ein gjer pa
offentleg side er a tru at ein faktisk kan gjere vedtak som styrer slike prosessar og innhaldet i
dei nar dei faktisk er utanfor heilt eller delvis det offentlege domenet eller til demes ein miks
av private og offentlege midlar. Reelle partnerskap mellom offentlege og private aktgrar ma
erkjenne denne realiteten og finne praktiske og juridiske riktige vegar & ga — noko som krev
eit mangfald av praksis bygd pa konsensus mellom partane. Det interessante i dette “forsgket”
er at i dei aller fleste fylka og regionane har nettopp dette skjedd. Det er utvikla eit mangfald
av praksis, i stor grad bygd pa aktgrane sine erfaringar og bakgrunn og med stor grad av
brubygging pa tvers av offentleg-private barrierar. | desse prosessane har det vore langt
viktigare & finne fram til praktiske og effektive matar & "gjere ting pa” enn a forhalde seg til
sentrale retningsliner” utanom dei mest basale som EU-direktiv m.m. Grunnen er sjglvsagt at
det var fa sentrale faringar og stor fridom til & gjere det aktarane meiner var fornuftig i deira
situasjon — og dette har fart til store variasjonar bade i organisering og i middelbruk. Pa den
andre sida har vi ikkje kome pa sporet av misbruk i noka form, aktgrane har teke med sin
eigen gode etikk i prosessane og sa langt vi kan vurdere det utvikla ein god omforent etikk om
kva ein kan og ikkje kan gjere.

Figur 1. Government og Governance. Etter P. Healey foredrag i Volda 2003.
Government — " Styring fra |Governance —"Sams
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61-midlane har stort preg av “governance” — midlane er ”kasta ut” med sveert stor fridom til
organisering og middelbruk — og dei mobiliserte aktgrane i fylka har funne ulike vegar & ga.
Faren, i forhold til fleksibilitet og dynamikk, er utvikling av sereigne tradisjonar og som over
tid kan fare til "governmentliknande” forvaltning av middelbruken. No ma det seiast at bade



government og governance har sine fordelar og ulempar. Government har sin store styrke
innan forvaltning som skal vere regelbunden m.m., governance innan felt med stor
kompleksitet, dynamikk, fragmentert ansvar m.m. og der lite er og ber vere “forutsigbart”. Ei
vanleg antaking er at i periodar med stor dynamikk og samfunnsendring s ma ogsa
utviklingsretta verkemiddel vere prega av det same — ein ma ha stor tillit til at lokale og
regionale aktarar sjglv veit "kvar skoen trykker” og ha vide fullmakter for og tillit til at
aktarar gjer "fornuftige ting” — samstundes som ein ma kontrollere i forhold til misbruk av
typen “korrupsjon”. Openheit og innsyn i beslutningsprosessar for alle aktgrar sveert viktig —
som Storper (1997) peikar pa er open og breitt inkluderande samtalar (talk) og tillitsbygging
(trust) dei viktigaste utviklingsmidlane i slike prosessar og i betydeleg grad synes 61-midlane
a ha stimulert dette. Dette er truleg noko av bakgrunnen til at informantane vare i 61-
evalueringa gjerne ville bade ha gjeninnfaert den automatisk verkande ordninga (redusert
arbeidsgjevaravgift) og behalde 61-midlane, fordi den siste har stimulert til samarbeid,
relasjonsbygging, kunnskapsutveksling m.m. som elles ikkje ville ha skjedd.

Refleksjonar om partnerskap

Kompensasjonsordninga har fert til nye alliansar og partnerskap. Eit trekk ved
kompensasjonsordninga som har kome stadig klarare fram er at dei aktgrane som har vore
farst pa banen ogsa har vorte retningsgjevande for bade organisering og prosess. Dei opne
retningslinene for ordninga, utan klare feringar for korleis dette skulle vere organisert, gjorde
det mogleg for enkeltakterar a ta initiativ. Kva aktgrar som har vore aktive og kva alliansar
som har oppstatt avhenger dermed av kven som har teke tak i ordninga fra byrjinga av.

Det typiske med partnerskap er at det er matar a organisere aktgrar knytt til ei bestemt sak,
saksfelt eller omrade, som gjer det mogleg for partane i fellesskap a styre i samsvar med
prinsipp som dei sjalv utviklar. Tradisjonelt knytt til 60-midlane er det vesentleg offentlege
partnerskap om ein skal krevje at akterane er likeverdig, medan ein for 61-midlane narast kan
kalle nokre av modellane for private partnerskap i det minste om ein berre ser pa
beslutningsmakt, sja figur 2 henta fra oppsummeringsrapporten var (Yttredal m.fl. 2007).

Konsultasjon Partnarskap Omvendt partnarskap Privat forvaltning
Hegyringar  RUP T N MogR H SogF
Ingen > Stor

Neringslivet si beslutningsmakt

Figur 2. Figuren illustrerer korleis kompensasjonsordninga representerer ei forskyving av
beslutningsmakt fra det offentlege mot det private i forvaltning av regionale
neeringsutviklingsmidlar.

Heyringar, RUP, Troms, Nordland, Mgre og Romsdal, Hedmark og Sogn og Fjordane er
plasserte pa ein skala fra ingen til stor privat beslutningsmakt. Vi har valt a kalle
organisasjonsmodellane som er valt i Nordland, Mgre og Romsdal og delvis Troms for
omvendte partnerskap, basert pa det faktum at naeringslivet tilsynelatande har starre kontroll
enn det politiske system med bruk av midlane. Modellane valt i Sogn og Fjordane og
Hedmark naermar seg privat forvaltning utanfor direkte kontroll fra det politiske systemet. Det
siste er sjglvsagt med modifikasjonar: Staten har kontroll med lgyvingar og retningsliner for




organisering av ordninga og Innovasjon Norge er forvaltar av dei bedriftsretta midlane. Det er
fylkeskommunane som formelt har ansvar for organisering av ordninga og i nokre tilfelle er
regionrada ogsa involvert i utnemning av regionale styringsgrupper. Fgringane og prosessane
ved etableringa av ordninga har likevel fart til at det ville vore svert vanskeleg for bade det
politiske og administrative systemet pa fylkesniva a endre pa organisering eller makt over
midlane.

Kompensasjonsordninga har dermed fart neaeringslivet inn pa heilt nye arenaer i offentleg
sektor, sjglv om det er i ulik grad i ulike fylke. I eit fylke som Sogn og Fjordane, har
naeringslivet pa sett og vis teke over forvaltninga i kraft av & vere representant for
naringslivet. P4 denne maten har norsk regional forvaltning tatt eit steg ut i eit heilt nytt
omrade. Nettopp det at naringslivet styrer bruken av midlane er ogsa trekt fram som eitt av
dei viktigaste positive sidene ved ordninga i alle fylka. Som vist i Yttredal m. fl. (2007) er
midlane fra kompensasjonsordninga nesten fri for “vanleg” demokratisk styring pa lokalt og
regionalt niva. Denne maten a forvalte offentlege midlar kan innebere dilemma knytt til vart
demokratiske system. Dette har likevel vore sveert lite framme i debatten trass i at midlane fra
kompensasjonsordninga for 2006 med sine 1.170 millionar kroner overstig dei ordinare
regionale utviklingsmidlane til fylkeskommunane (1.055 millionar kroner ikkje inkl.
Oppland). Pa den andre sida er det sannsynleg at denne ansvarleggjeringa av neringslivet har
skapt grunnlag for nye offentleg-private og likeverdige partnerskap for det er ikkje til & kome
utanom at relle partnerskap krev reell makt hja alle aktgrar og at ingen er gratispassasjerar”
eller er med berre for & kontrollere.

Refleksjonar om 60- og 61-midlane

Over tid vil kunnskap, relasjonar og mobilisering endre seg, men ofte pa matar som framstar
som “’stiavhengig” og "tradisjonell”. Det skjer ikkje dramatiske endringar av kunnskap,
relasjonar, arenaer, deltaking m.m. over tid — i staden har organisasjonar og institusjonar som
eit verkemiddel med seg ei historie” som ogsa vil prege framtida om ein ikkje syter for
dramatiske brot. Mange av informantane vare hevdar at eit slikt "brot” karakteriserer bruken
av 61-midlane i forhold til 60, eller kanskje meir rett prosessane og aktgrane knytt til
avgjerder om middelbruk. Den tydelege sentrale politiske markeringa av at dette var
“naeringslivet sine eigne pengar” forte i dei fleste fylka til eit brot med administrative
tradisjonar knytt til 60-midlane. Andre aktgrar, i hovudsak naringslivsrepresentantar, vart
mobilisert som hovudaktgrar og retningsgivarar i organisering og middelbruk (Rye og
Yttredal 2005). Slik sett er 61-midlane i dag utan slike bindingar, handlefridomen blir opplevd
som langt starre m.m. Men samstundes vil det ogsa her kunne utvikle seg ein "regulerande og
fordelande praksis” som bind den regionale middelbruken. Dgme er fordelinga mellom
regionar og mellom regionale midlar og bransjeprogram i Nordland og tilsvarande mellom
bedriftsretta og “samfunnsutviklande” midlar i begge fylka (Rye og Yttredal 2005). Slik
institusjonalisering og tradisjonsutvikling tar ofte forbausande kort tid — truleg fordi aktgrar
treng noko "fast” & halde seg til — systema ma gjerast rimeleg "forutsigbare”. Ei utfordring er
derfor om ein kan gjere systema ’forutsigbare” og fleksible samstundes.

Pa figur 3 har vi forsgkt & oppsummere argument knytt til institusjonell kapital og dei to
verkemidla og med vekt pa fylkesnivaet. Vi gjer merksam pa at dette er var subjektive
vurdering av situasjonen i dag og at det vil vere store regionale forskjellar her fordi det er stor
spreiing i korleis bade 60 og spesielt 61 midlane vert brukt fra fylke til fylke.

Vi vil hevde at det i dag ikkje er det sentrale regelverket som set hinder for meir radikal bruk
av 60-midlane. I frifylkeforsgket var det ei sams erkjenning i til dgmes etatssjefskollegiet i
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Nordland og mellom sentrale aktgrar i Aust-Agder at dersom ein var samd om eit tiltak,
prosjekt, program, strategi m.m. sa fann ein alltid verkemiddel om ngdvendig ved “fleksibel
tolking” av reglar og “fleksibel bokfgring/rapportering” (Amdam 1996). Den store
oppmjukinga av regelverket som faktisk har skjedd etter den tid har etter var meining fjerna
alle formelle hinder som kunne vere ei utfordring i frifylkeperioden, men som da krevs det ein
“argumentasjons- og grunngjevingstvang” som uansett ma vere til stades og klar sams vilje
mellom styrande akterar. Og den irske tilpassinga gjeld i hggste grad ogsa her — om ein gjer
fornuftige ting er det sannsynlegvis lett & fa tilgjeving sjglv om ein formelt sett ikkje kan fa
tillating.

Vi er samde med Knudsen m. fl. (2005) og andre om at dei starste hindera med aktiv bruk av
60-midlane er:

e Midlane er sma i dei fleste fylka og dette gjer at kampen om fordeling m.m. vert
spesielt viktig. | fylke som Nordland med store midlar meiner vi a sja starre
fleksibilitet samanlikna med andre fylke. Der er fylkeskommunen ogsa politisk
pragmatisk og administrativt sterkt stgttande i forhold til 61-middelbruken.

e Tradisjonsbunden “’sjglvbinding” til middelbruk gjer at det opplevde
”handlingsrommet” blir lite og inviterer ikkje til politisk aktivisering, mobilisering av
nye aktgrar og tema, eller til strategiske endringar.

e Denne “sjglvbindinga” gjer at fylkeskommunen har lite midlar til styring pa
marginalen” gjennom samarbeid med andre aktarar. | frifylket var ”frie midlar” ein
vesentleg ressurs for & kunne invitere til partnerskap og samarbeid og som ogsa verka
styrande pa til dgmes middelbruken til statlege og private aktgrar.
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Figur 3. Hypotesar om institusjonelle eigenskapar ved 60- og 61-postane pa fylkesniva

Institusjonelle | 60-posten 61-posten

forhold:

Kunnskap om | Brukt kunnskap er sterkt prega av Brukt kunnskap er farebels tilfeldig” og
situasjon, fylkeskommunens byrakrati og avhengig av kva aktgrar som er aktivisert i

utfordringar,
effektar m.m.
Antaking: makt
er avgjerande

tradisjonelle samarbeidspartar som
Innovasjon Noreg, NHO, LO, store
tradisjonelle bransjar og foretak
m.m. og utvikla gjennom

styringssystemet — men sterkt prega av
neeringslivaktarar som vil kontrollere bruken
av “sine eigne pengar” og deira oppfatningar.
Kunnskapen er naringsprega men ogsa retta

for kva samarbeid, sams strategiske og mot neringslivets samfunnsavhengigheit.

kunnskap som | operative prosessar m.m. Forebels lite prega av sams strategisk

blir brukt Kunnskapstilfanget er tenking/planlegging. Truleg store forskjellar
neeringsfokusert fram for mellom fylka — til dgmes S&F der
samfunnsorientert, distrikt fram fare | neeringslivet har hovudrolla til Nordland der
region, og fremmar “tradisjonell det regionalt er utvikla tette samarbeid
bruk” av virkemiddel. mellom naringsliv og folkevalde.
Hypotese: dei som har makt i Hypotese: ”Tradisjonell” naringslivs-
strukturane siler bevisst eller kunnskap kan bli dominerande ogsa her.
ubevisst kunnskap til eigen fordel.

Relasjonar — Over tid er det utvikla tette og Maten midlane vart introdusert pa har skapt

nettverk sterke relasjonar mellom aktgrar nye arenaer og relasjonar — til demes sams

mellom som avgjer kven som er innanfor og | program innan samarbeidsomrade som det

aktgrar, arenaer
m.m. Antaking:
makt over
middelbruken
vil vere prega
av relasjonar og

utanfor i partnarskap,
virkemiddelbruk m.m. Dette pregar
prosessar og beslutningar.
Hypotese: relasjonane er stabile
over tid og pregar kven som blir
aktivisert i prosessar og middelbruk

lenge har vore arbeidd med fra toppen” utan
hell (skogprogrammet i innlandet).
Samstundes er dette relasjonar som er pa
“naeringslivsbana” og lite knytt til andre
aktgrar og nettverk (sivilt samfunn, politikk,
off. administrasjon — store variasjonar her).

nettverk — hindrar endring og staette til Hypotese: virkemidlet har aktivisert nye
nyskapande aktivitetar. relasjonar og arenaer, men som over tid kan
utvikle eksklusiv kontroll over middelbruken.
Mobilisering — | Sjglv om ein ser forsgk pa utvikling | Nye aktgrar er blitt mobilisert i
kva aktarar av nye satsingsomrade m.m. fra styringssystemet og i program — "for a fa
som aktivt toppen er det sterk tendens til at kontroll over eigne midlar.” Nye tema er
deltek, kva dette er "halvhjerta”, sma midlar introdusert, like eins nye arbeidsmetodar(?)
tema og blir omfordelt, fa nye aktarar blir og endringsagentar. Nye og meir fleksible
metodar som mobilisert m.m. — dei sterke matar & tenke pd” som stgtte til utdanningar,
blir brukt, etablerte aktgrane kontrollerer offentlege institusjonar, kommunikasjonar

endringsagentar

prosessar og mobilisering.
Hypotese: Tradisjonar, relasjonar,
aktivisert kunnskap m.m. gjer at det
er vanskeleg a@ mobilisere nye
deltakarar, tema, program m.m.

m.m.
Hypotese: om ikkje nye impulsar kan
systemet fort ’sette seg” med eigne
tradisjonar og praksis — dvs. fungere
’demobiliserande”.

Tradisjonar og

Prega av lange distriktspolitiske

Nytt virkemiddel som enda ikkje har festa

regionale tradisjonar, verdiar og akterar som | seg ved a utvikle sjglvbindande tradisjonar

normer set hinder for ny tematisk og og normer — men som fort kan gjere det.
geografisk bruk av midlane

Formelt Stor fleksibilitet med omsyn til Stor fleksibilitet med omsyn til

regelverk samfunnsutvikling, noko avgrensa i | samfunnsutvikling, avgrensa av EU-

forhold til offentleg verksemd og
geografisk virkeomrade, avgrensa
av EU-regelverket innan
bedriftsutvikling.

regelverket innan bedriftsutvikling og
geografisk avgrensing.
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Slik sett er 61-midlane ein "frisk pust” som viser at det gar an a gjere heilt andre ting om ein
berre greier & "frigjere midlar” og "tenke og organisere pa nytt”. Pa figur 3 har vi forsgkt a
vise at det er mange institusjonelle hinder for slike endringar, men ogsa at 61-midlane kan bli
fanga i tilsvarande stabile nett av relasjonar og tradisjonar (om enn andre) om ein ikkje greier
a vedlikehalde det nyskapande og dynamiske elementet som synes a ha har fungert til no.

Refleksjonar om fylkeskommunen som utviklingsaktar

Skal fylkeskommunane/regionane kunne greie "utviklarrolla” krev det at dei arbeider
proaktivt i sin eigen region og utviklar legitimitet i forhold til alle viktige aktgrar i regionen —
0g gjennom dette greie a bryte ut av vanetenking. Vart inntrykk er at bruken av 60-midlane i
dag er rituell og vaneprega” med omsyn til aktgrar, prosessar, tema m.m. og at det var sveert
positivt at 61-middelbruken vart "frigjort” fra desse. Men ogsa her vil det pa sikt vere fare for
vanedanning. Var oppfatning er at skal fylkeskommunane/regionane bli dyktige
utviklingsaktgrar ma dei utfordre seg sjglv og andre, og andre (spesielt staten) ma utfordre dei
spesielt knytt til:

o Kunnskap — bade taus og kodifisert, intern og ekstern kunnskap. Regionane sjglv og dei
som bur og arbeider der er dei mest nzrliggande til & vite "kvar skoen trykker”, men
faren for & vere “stadblind” er stor. Staten ma derfor forvente at regionane driv ein aktiv
og kritisk kunnskapsproduksjon om forhold og utfordringar i ulike delar av regionen,
om strategiar og prosjekt og korleis dei verkar m.m. Det vil vere naturleg at regionen sitt
utgangspunkt er territorium og heilskap. Staten bar ha ei "utanfrarolle” og gjennom
analyser, evalueringar m.m. samanlikne regionar og sette regionane sin eigen
kunnskapsproduksjon i eit positivt kritisk lys med sikte pa kvalitetsforbetring m.m. Det
vil ogsa vere naturleg at staten spesielt ivaretek den “funksjonelle rolla” innan
kunnskapsproduksjon knytt til interessene til ulike sektorar og nasjonale politikkomrade.

o Relasjonar — utviklarrolla og kritisk dynamikk inneber at utviklingsprosessane ikkje
blir monopolisert av eit fatal aktgrar — at ein har ein open og fri diskurs med god
meiningsbryting og sams meiningsdanning — bade internt i regionen og eksternt. Pa den
andre sida er dette svert vanskeleg a fa til om ikkje politikarar og tenestemenn har som
grunnhaldning at dette er rette og viktige arbeidsmatar. | sjglvstyret si and er det
vanskeleg a "instruere” regionane i slike arbeidsmatar, men dei kan stimulerast gjennom
a formulere klare forventningar og gjennom belgnningssystem. Til demes vil det vere
viktig at regionane utviklar gode relasjonar til regional stat og sjelvsagt til kommunane,
naringslivet, frivillige lag og organisasjonar m.m. Det ein kan gjere sentralt er a
framheve positive erfaringar og arbeidsmatar gjennom a etablere sams laerearenaer
mellom regionar (dgme er rapporterings- og evalueringsmgta mellom fylka i 61-
prosessen), samanlikningsstudiar av fylka, dokumentasjon av vellukka og mislukka
prosessar og relasjonar m.m. Og det er nettopp her 61-midlane har vore banebrytande
fordi dei har mobilisert naeringslivet direkte i prosessane medan ein ofte i andre
offentlege prosessar berre nar naringslivet sine organisasjonar.

o Mobilisering — ei positiv samfunnsutvikling krev at kunnskap og relasjonar blir
kombinert til strategiar og handling, til arbeidsdeling m.m. — til & finne vegar som hgver
I den konteksten ein har. Dette krev at dei "rette” akterane blir mobilisert i forhold til
bestemte utfordringar, at ein finn hgvelege organisasjons- og samarbeidsmodellar og
like eins god organisering og finansiering av prosjekt og andre handlingar — med
tilhgyrande laering. Dette kan gjelde innan regionar, mellom regionar og ogsa samarbeid
mellom region og stat — regional stat. Igjen er det slik at ein sentralt kan hjelpe
regionane med a fa til sams leering mellom regionane og mellom region og statsniva.
Utan den klare politiske markeringa av at dette var "neringslivet sine pengar” kan ein
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lett sja eit scenario der midlane vart brukt til & utvide "60-potta” og til "tradisjonell
bruk”.

o Utvikling nedanfra — regionane vil dels ha rolla a stimulere andre, dels vil tiltak vere
for heile regionen, dels for fleire regionar. Dette krev at politikarar og tilsette i regionen
pa mange matar har same rolla i sin region som KRD har for nasjonen og i forhold til
regionane og andre. Det vil derfor vere fordelaktig om ein kan legge same typen system
og tankegang til grunn pa begge nivaa slik at ein unngar "ideologiske brot”.

Refleksjonar om statens rolle
Stohr (1990) hevdar at ein ovanfra berre har nokre hovudgrep for a stimulere utvikling
nedanfra:

e Tilrettelegging av og utstyr for lett tilgjenge til informasjon om
markedsmuligheiter (nasjonalt og internasjonalt), ny teknologi, nye organisasjons-
og styringsformer og til den sjglvlerde kunnskapen og erfaringane til andre lokale
utviklingsinitiativ
Delfinansiering av regionale opplarings-, utviklings- og forskingssenter
Delfinansiering av lokale utviklingsorganisasjonar
Statte og tilrettelegging for personar og grupper med innovativt potensiale lokalt
Desentralisering og delegering,

Utvikle og styrke lokale og regionale tilbakefaringsmekanismar, dvs. leering m.m.
Fremme fleksible institusjonelle strukturar

Uavhengig av val av former sa vil ei meir governanceprega “styring” krevije at ein tek stilling
til forhold som (og som ogsa gjeld forholdet mellom til demes fylkesnivaet og
kommune/distrikt):

Kunnskapsproduksjon om regional utvikling — statsnivaet har ei sveert viktig rolle i a fa
fram kunnskap om nasjonal og internasjonal utvikling og erfaringar, dei gode og darlege
dgma m.m. jamfar ovanfor. Denne kunnskapen ma sette den einskilde regionen inn i ein
starre samanheng gjennom samanlikning, fokusere pa situasjon og utfordringar sett utanfra
m.m. Men kunnskapen ma ikkje vere passiv — den bgr brukast i ein sams gjennomgang med
regionen og som grunnlag for ein sams laereprosess der den “eksterne” kunnskapen blir
konfrontert med den “interne” og til dels "tause” kunnskapen som ein ma forvente at
regionale aktgrar har. I samband med bruken av 61-midlane har staten ved KRD/REGA utan
vidare akseptert regionane si eiga vurdering av situasjon og utfordringar, men og vore villig til
a ga i dialog og vere hjelpar om det er interne konfliktar.

Kommunikativ kompetanse, utviklingsdialog — samarbeid krev at ein kommuniserer som
likeverdige og det krev ogsa at ein sentralt evnar a utvikle dialogen som arbeidsform i staden
for instruksjonen. Det krev sannsynlegvis ei haldningsendring bade lokalt, regionalt og
sentralt som kan vere vanskeleg. | samband med 61-midlane har KRD/REGA synt stor
kommunikativ kompetanse og gjennom bade klare markeringar av kvar ansvarsdelinga gar og
samtidig vere ein aktiv dialogpartnar, sa har ein i betydeleg grad stimulert lokal og regional
Kreativitet i organisering og middelbruk.

Tillit — utfordringa er ikkje berre tillit mellom niva men ogsa innan niva. Ei av dei store
utfordringane er truleg forholdet mellom statsmaktene, ulike departement og direktorat. Sjglv
om denne “samtalen” er avgrensa til 61-mildane sa grip dei lett inn i forhold til andre statlege
styringsfelt bade nasjonalt, regionalt og lokalt og skal tillit utviklast og vedlikehaldast ma
aktgrar pa alle niva vere arlege med omsyn til erfaringar, haldningar, arbeidsmatar, strategiar
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m.m. Til demes ville vi forvente at andre sektorar i betydeleg grad hadde forventningar om a
kunne fa sin “andel” av midlane direkte i staden for direkte kanalisering til regionane (og
naeringslivet).

Verkemiddeldeling - ei utfordring er maktlikevekt nar det er staten som er rik og i prinsippet
har ~kommandomakt” i kombinasjon med kortsiktigheit (statsbudsjettet gir berre lgyving for 1
ar). | frifylkesamanheng var den store utfordringa at aktgrane fann at dei matte binde statlege
midlar for meir enn eit ar, dei foretok derfor ei "risikoanalyse” av typen at 60% av det dei
hadde i dag ville dei truleg ogsa ha om t.d. 4 ar og det kunne dei binde seg til. Ein ma rekne
med at utviklingsdialogen i tillegg til situasjon og utfordringar ogsa vil gjelde
verkemiddelbruk og som vi vil skissere i tre grupper:

- regionens eigne midlar, som utviklingsaktgr ma ein forvente at regionane sjglv
prioriterer regionalt utviklingsarbeid og dermed disponerer eigne midlar. |
partnerskap vil dette ogsa kunne gjelde midlar fra andre offentlege aktarar sa
vel som private avhengig av situasjon m.m. | samband med 61-midlane har vi
sett aukande grad av samarbeid der 61-midlane blir kombinert med eigne
fylkeskommunale og kommunale midlar og sjglvsagt med private.

- langsiktig ramme fra staten til regionalt utviklingsarbeid og som regionen
disponerer ut fra ein eller annan form for avtale. Dette har vore ei utfordring
med 61-midlane fordi det er gitt arlege rammer og samstundes har ordninga
"vore pa preve” og vart vesentleg endra fra 1.1.2007.

- statlege midlar som blir styrt fra statsnivaet til spesielle tiltak i og mellom
regionar og som dels er langsiktige, dels fleksible. | samband med 61-midlane
er det berre ein liten del som er brukt slik og da vesentlege til & fremme
samarbeid og lering.

Det vi har sett i samanheng med falgjeevalueringa av 61-midlane er ein aktiv stattande og
leerande stat som klart har greidd a fglgje dei fleste av desse prinsippa. La oss peike pa nokre
forhold:

Fridom men i dialog. | staden for & lage eit detaljert regelverk i starten (og som mange
byrakratar truleg forventa i starten) har fylka/regionane hatt stor fridom til & organisere
a bruke midlane sa sant den var innanfor det overordna regelverket gitt i lovgjeving og
E@S-avtalen og med ei gjennomgaande presisering av denne fridomen. Men dette har
ikkje fart til ei tilbaketrekking, snarare tvert i mot. Dei ansvarlege i departementet har
delteke aktivt i dialogar med ansvarlege pa regionalt niva og gjennom dette bekrefta
kvar grensene gar og at aktgrane faktisk har fridom til & "lage sin egen veg” sa sant ein
kan argumentere for det. Denne evna til & delta aktivt i sams meiningsdanning utan a
setje "kommandogrenser” meiner vi har gitt regional tryggleik til faktisk a
gjennomfgre det som er fornuftig lokalt/regionalt og dermed stimulere
utviklingsprosessar nedanfra.

Aktiv oppfalging og sams leering. Gjennom fglgjeevalueringa og i form av dei sams
seminara kvart ar er det skapt ein sams laerearena mellom fylka og mellom stat og
fylke som ogsa har gitt tryggleik og tillit pa begge niva og som har gitt grunnlag for
dei "opne linjene” — at det er mogleg a ringe til kvarande, til & drafte saker og
utfordringar uformelt m.m.

Fridom i middelbruk. Den klare markeringa av at dette var ”naringslivet sine pengar”
men som skulle brukast i forhold til EU-direktiv og dermed i vesentleg grad til
samfunnsutvikling rett nok pa neeringslivet sine premissar, har gitt stor regional fridom
og store variasjonar i profilen i middelbruk mellom fylke og distrikt som vist i vedlegg
her.
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o Fleksibelt rapporteringssystem. Ei utfordring har vore a fa til eit godt
dokumentasjons- og rapporteringssystem og her har ogsa statsnivaet gjort eit godt
arbeid, sjglv om det har vore ei utfordring a fa alle dei beslutningsansvarlege aktgrane
til & bruke systema pa rett mate.

Refleksjonar - verkemiddelapparat og stgtteordningar i endring

Det vert hevda at i ein nordisk kontekst skil norsk regionalpolitikk seg ut med eit svakt
regionalt niva, og ein uklar nasjonal politikk om samarbeidet mellom styringsniva (Bukve og
Amdam 2004, Amdam 2005). Noreg skil seg ogsa fra dei andre landa ved at regionale
partnerskap i hovudsak vert avgrensa til aktgrar i offentleg sektor (Gjertsen 2002, Gjertsen og
Halkier 2004). Partnerskap pa regionnivaet har fatt auka merksemd, og dette er sarleg knytt
til kravet om at fylka skal utarbeide regionale utviklingsprogram og at dette skal skje i eit
samarbeid mellom fylkeskommunane, regionale statsorgan, naringslivet og andre aktarar i
regionane (Sollund et.al. 1997, Mariussen et.al. 2000, Arbo 2002). Ansvarsreforma fra 2002
har utpeika fylkeskommunane som regionale utviklingsakterar og fylka har i praksis fatt
ansvaret for distriktspolitikken. Reforma omfattar i farste omgang berre den smale
distriktspolitikken, men dersom trenden mot regionalisering held fram, kan det tenkast at
fylkeskommunen far ansvar for sterre delar av naeringspolitikken. Til demes kan det tenkast at
det som vert kalla heilskapleg innovasjonspolitikk vert eit viktig arbeidsfelt for
fylkeskommunane (sja m.a. Amdam, Selstad og Vike 2004, Onsager og Selstad 2004, Selstad
2004). Det har altsa skjedd ei nedbygging av den detaljerte verkemiddelforvaltninga, mellom
anna ved at verkemiddel er gjorde meir neringsngytrale og ved starre innslag av
programorienterte satsingar. Nye tildelingsmodellar til fylkesnivaet har lagt til rette for meir
integrerte organisasjonsformer og avgjerdsprosedyrar. | den offentlege partnerskapen pa
fylkesniva har det vokse fram avtalebaserte samarbeidsformer og nettverk av ulike slag. Pa
den andre sida har desse partnerskapa enno ikkje fgrt fram til ei strategisk samordning av
utviklingsaktarane i dei fleste fylka. Ein ser altsa innslag av styring gjennom governance meir
enn government, men ogsa at denne prosessen enno ikkje er fullfart.

Kva som skjer vidare, vil avhenge av korleis fylka utgvar sitt nye ansvar og kva fgringar som
vert lagt fra statleg niva. Evalueringa av fylkeskommunen si rolle som regional utviklings-
akter (Knudsen et.al. 2005) papeikar mellom anna at partnerskap som regionalpolitisk omgrep
representerer meir nytale enn ny politikk. Dersom fylkeskommunane skal mobilisere tunge
partnerskap for ein forsterka regionalpolitikk, krev det starre politiske reformer og grep enn
dei som er gjennomfart dei siste ara. Fylkesplanlegginga fungerer i stor grad som ein arena
for felles viljesdanning og strategiutvikling i hgve til regionalt utviklingsarbeid og fylkes-
planane framstar som meir stringente og strategisk spissa, meir realistiske handlingsretta og
betre tilpassa til regionale utfordringar enn tidlegare. Dette har skjedd dei fleste stader og
uavhengig av ansvarsreforma. Problemet er at mange sentrale aktgrar som til demes statleg
verksemd ikkje er med i planprosessane eller fgler seg bundne av dei (Knutsen et.al. 2005,
Amdam 2006).

Ordningar og verkemiddel som nzringsretta utviklingstiltak er knytt til omradeutvikling og
sektorsamordning som aktivitet og er dermed i ner slekt med mange av verkemidla i til
dgmes EU-systemet som forsgker a hjelpe pa ulike samordningsproblem mellom sektoriell og
territoriell politikk, planlegging og utviklingsarbeid (Boland 1996, Veggeland 2000, Johnstad,
Klausen og Mgnnesland 2003). | den internasjonale og nasjonale nyregionaliseringa vert
regionar ei kompleks samling av makt, konkurranse, samarbeid og deltaking, og impliserer
endringar i bade gkonomiske og politiske spgrsmal og ikkje minst lokaliserte sosiale
relasjonar. Denne endringa i politikkutforming vert ogsa reflektert i organiseringa av lokale
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og regionale styringsprosessar. | hgve til ein idealtypisk modell for endringar i det
regionalpolitiske regimeskifte (Bukve og Amdam 2004), kan naringsretta utviklingsmidlar
knytast opp til ulike element innan det framveksande utviklingsregimet. Mellom anna
gjennom utvikling og konkurransekraft som dominerande norm, partnerskap mellom
styresmakter og neringsliv, avgjerdsprosedyrar knytt til governance og planleggingsprosessar
der kommunikative og legitimerande ideal er sentrale.

Gjennom ordninga med naringsretta utviklingstiltak har naringslivet blitt invitert til & ha
avgjerande innverknad pa bruken av offentlege verkemiddel som ikkje kan brukast til direkte
naringsstgtte, men til & gjere rammevilkara for naeringsverksemd betre. | hgg grad vil dette
krevje utvikling av starre regional kapabilitet eller evne til 2 mate utfordringane. Merksemda
vil vere retta inn mot samarbeid, mobilisering, nettverksbygging m.m. mellom aktgrar, eller
det som Healey (1997) kallar kollaborasjon eller involverande partnerskap med arbeids- og
ansvarsdeling mellom aktgrar. | governance-prosessar er det forventa, om dei skal vere
vellukka, at aktgrane greier a skape "fokus”, finne felles interesser, utvikle kompromiss m.m.
som gjer at dei vert meir handlingsdyktige — dei greier & finne vegar i lag” (Healey 1997)
som svar pa utfordringane. Dei farebelse nasjonale og regionale erfaringane med ordninga
kan tyde pa at nzringsretta utviklingstiltak er viktig i hgve partnerskapsbygginga bade
mellom ulike private aktgrar og mellom styresmakter og naringsliv, der serleg neringslivet
har vorte aktivisert i dei regionale prosessane. Sjglv om partnerskapa varierer i ulike regionar
er truleg naeringslivet samla sett i sterkare grad med i forvaltninga av offentlege midlar, og det
er etablert nye partnerskap mellom naringslivsakterar og offentlege aktagrar. Samsvaret
mellom utfordringar og prioriteringar uttrykt gjennom fylkesplanar og ulike regionale
utviklingsprogram og faktiske lgyvingar er i trad med tidlegare erfaringar knytt til
verkemiddelbruk regionalt mellom anna i hgve til ordninga med regionale samordningsmidlar
(Amdam, Bergem og Tangen 2000). Erfaringane fra fylke som Sogn og Fjordane og Nordland
syner imidlertid at fordelinga av kompensasjonsmidlane i desse to fylka i relativt liten grad er
formelt forankra i eksisterande planar knytt til regional utvikling (Tangen 2005).

| hgve Healey (1999) sine drgftingar av kunnskapsressursar som ein av fleire avgjerande
dimensjonar knytt til utvikling av institusjonell kapital i ein plan- og utviklingssamanheng,
kan ein papeike at verkemiddelbruken gjennom kompensasjonsordninga farebels er relativt
lite prega av felles strategisk tenking og regional planlegging. | aukande grad har vi registrert
tillap til slik samankopling av strategiutvikling og i ein del omrade er det tydeleg at arbeidet
med 61-midlane har "mobilisert” bedriftsleiarar til meir aktiv deltaking i regional planlegging
og utvikling. Likevel ma ein rekne med at naeringslivet som andre aktgrar ma ha fokus pa
nytte for eiga bedrift, eiga nering og samfunn — kva er det i dette for meg — for oss. Det
interessante med 61-midlane er at gjennom dei frie rammene som vart etablert og den
mobiliseringa av naringslivet som faktisk skjedde, sa har ein ogsa vist at naringslivs-
representantar er minst like ansvarlege i bruken av offentleg midlar som andre aktgrar.

Implikasjonar

Ordninga med dei neeringsretta utviklingstiltaka har i det heile fleire interessante
implikasjonar. Sarleg er dette knytt til etablering og organisering av arbeidsmatar og
prosessar som i stor grad har medverka til & mobilisere og aktivisere neeringslivet i hgve til
verkemiddelbruken regionalt. Representantar for naringslivet er med i planlegging og
prioritering av midlar til naeringsutvikling, samstundes som ordninga gjev grunnlag for
koordinering opp mot dei midlane til regional utvikling som fylkeskommunane disponerer i
samarbeid med partnerskapen regionalt. Fylkeskommunane har pa si side hgve til & ta pa seg
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ei aktiv leiarrolle som initiativtakar, tilretteleggar og koordinator for dei regionale prosessane.
Saleis vert det ei utfordring for fylkeskommunane som regionale utviklingsakterar gjennom
ansvarsreforma og som ansvarlege for den regionale planlegginga a leggje opp til
samarbeidsprosessar i lys av den etablerte rolle- og arbeidsdelinga mellom ulike aktgrar. Dette
krev at ein ma akseptere at det er forskijellar i roller og posisjon mellom aktgrar og at
samhandlinga ma tilpassast dette, samstundes som aktgrane saman ma verte samde om kva
som er dei viktigaste felles utfordringane og behova og utviklar matar & samarbeide pa som
gjer at ein mgter utfordringar og tilfredsstillar felles behov. Som tidlegare papeika skil Noreg
seg fra dei andre nordiske landa ved at regionale partnerskap i hovudsak vert avgrensa til
aktgrar i offentleg sektor (Gjertsen 2002, Gjertsen og Halkier 2004). Gjennom ordningar slik
som dei naringsretta utviklingstiltaka kan det i det vidare tenkast at naringslivet vil spele ei
meir aktiv rolle enn som klientar og mottakarar av regionalpolitiske stgtteordningar knytt til
overgangen fra eit regionalpolitisk fordelingsregime til eit nytt utviklingsregime, og vil saleis
kunne fa auka medverknad i hgve til forvaltninga av offentlege midlar. Dette vil i tilfelle opne
for formelle og uformelle alliansar mellom ulike private aktgrar og mellom offentlege og
private aktgrar gjennom offentleg-private partnerskap i sterkare grad enn det som har vore
vanleg i Noreg fram til no.

Det nye E@S-regelverket opna for gjeninnfering av differensiert arbeidsgjevaravgift fra
1.1.2007. Dialogen mellom ESA og Stoltenberg Il - regjeringa i lgpet av 2005 og 2006
resulterte mellom anna i at heile Nord-Noreg og ein vesentleg del av kommunane i Sgr-Noreg
som hadde differensiert arbeidsgjevaravgift i 2003, vart omfatta av gjeninnfagringa. I tillegg
vart det opna for alternative, kompenserande ordningar ved at naringsretta midlar til regional
utvikling vidarefgrast ut 2013, inntil nytt regelverk for regionalstgtte vert vedteke.
Malsettingane for desse midlane vil framleis knytast til & utvikle prosjekt og tiltak som kan
gje varige, positive effektar for naringslivet og dei bergrte regionane gjennom tett
brukarmedverknad fra naeringslivet og andre samfunnsaktgrar. St. meld. nr. 21 (2005-2006)
signaliserer at fylkestinga skal ta endeleg avgjersle om bruken av midlane, og at ein framover
er oppteken av at framtidig forvaltning av midlane skal kombinere omsynet til sterkare
folkevald styring og kontroll og samstundes sikre god brukarmedverknad fra viktige
samfunnsakterar. Serleg gjeld dette naeringslivet, men ogsa aktgrar som kommunane og FoU-
0g universitets- og hagskulemiljg, er aktuelle i denne samanhengen. Vidare vert det vektlagt
at det skal vere ei tettare kopling og koordinering mellom desse verkemidla og dei andre
verkemidla som er delegerte til fylkeskommunane, bade med sikte pa forenkling og for &
trekkije vekslar pa dei positive sidene ved desse ordningane. Ein gnskjer saleis at det mellom
anna skal vere meir samkgyrde planprosessar og at innrettinga av innsatsen i kvart fylke ma
vere i trdd med mal og overordna strategiar i fylkesplanen. Om dette er eit (politisk) uttrykk
for at midlane gjennom naringsretta utviklingstiltak ikkje lenger er "neringslivet sine eigne
pengar”, er farebels uvisst.

Den avsluttande rapporteringa i hgve til falgjeevalueringa av ordninga peikar pa at
kompensasjonsordninga har vore eit regionalpolitisk eksperiment (Yttredal m. fl. 2007). Det
har mellom anna vore opna opp for nye typar organisering utanom etablerte ordningar, og
gjennom dette ogsa lokal tilpassing i verkemiddelbruken. Rapporteringa peikar serleg pa tre
framtredande seerpreg ved ordninga:

- naringslivet si utvida "offentlege” makt.

- nye partnerskap.
- utvida hgve til lokal tilpassing.
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Kompensasjonsordninga har szrleg fart neringslivet inn pa heilt nye arenaer i offentleg
sektor, sjglv om dette er i ulik grad i ulike fylke. I hgve til dei nye partnerskapa mellom
offentleg forvaltning og privat naringsliv som har utvikla seg gjennom ordninga, vert det
viktig i tida framover & utvikle desse vidare gjennom gode kommunikative prosessar pa lokalt
og regionalt niva. Dette fordi dei skal kunne bli permanente dersom det er formalsteneleg.
Slike meir reelle og likeverdige partnerskap har berre i mindre grad vore vanleg innan
regionalt utviklingsarbeid i Noreg fram til no. Siktemalet ma vere at desse nye partnerskapa
utviklar seg og pa sikt om mogleg i sterkare grad vert strategiske organ i hgve til lokal og
regional utvikling.
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Vedlegg

1. Profilanalysen 2006

Under samlingane presenterte Mgreforsking Molde AS sentrale funn fra profilanalysen for
2006 som vart gjennomfart i hgve til fglgjeevalueringa av ordninga med naringsretta
utviklingsmidlar. Profilanalysen for 2006 vart utarbeidd av Arild Hervik, Lasse Brain og
@ivind Opdal ved Mgreforsking Molde AS. Profilanalysen for 2006 viser m.a. at det relativt
stor forskjell i bruken av midlar mellom dei ulike fylka som vert omfatta av ordninga.
Innhald profilanalyse

- Nytt verkemiddel med friske pengar som vert styrt av neringslivet - treffsikkerheit?

- Noko feilfaring i databasen — justerte data.

- Mange sma prosjekt medan midlane er konsentrert om dei 13 prosent starste prosjekta.

- Mangfald i prosjektformal, men 57 prosent til kompetanse og bedriftsutvikling (48 prosent i
2005).

- Stor spreiing i tilsegnsandel av samla prosjektkostnader.

- 33 prosent til formal "fellesprosjekt eller indirekte statte” (42 prosent i 2005).
- Stor forskjell mellom fylka.

Nytt verkemiddel forvalta av partnerskap

- Vert midlane disponert som direkte kompensasjon krone for krone eller meir som indirekte
generell naeringsutvikling?

- Finn ein dei gode prosjekta som medverkar til vekst i verdiskaping og sysselsetting —
effekten av stetta?

- Er addisjonaliteten hagg?
- Styringsproblem med denne typen prosjektretta selektive stgttemidlar?
Justerte data

- Opprinneleg 1711 tilsegn. Har fjerna kansellerte prosjekt, samt slatt saman nokre tilsegn.
Redusert til 1667 prosjekt/tilsegn.

- Korrigert 68 prosjekt med feil formalskode.

- 427 prosjekt (25 prosent) mangla prosjektkostnad. Ein har innhenta nye data for 240 av
desse.
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- Dei resterande justert med snittverdi innan kvart formal.

- Datagrunnlaget vil bli ytterlegare oppdatert.

- Samla tilsegn i 2006 kr. 1251 mill.

Sma prosjekt med konsentrasjon av lgyving til 13 prosent starste

- 64 prosent av prosjekta har lgyving under kr. 300.000 og 13 prosent over kr. 1 mill.

- Den minste gruppa har 10 prosent av midlane og dei to starste har 71 prosent av midlane.

- Ved & fjerne 22 tilsegn/264 mill (ulike "fond™) vert bilete noko justert, men
hovudkonklusjonen vert den same.

- Tilsegn snittprosjekt er kr. 600.000. Median kr. 200.000. Min. kr. 438. Max. Kr. 30 mill.
Prosjektkostnader

- Totale prosjektkostnader kr. 9.522 mill.

- 5 vegprosjekt star aleine for kr. 4.940 mill.

- Dei resterande prosjekta (4.582 mill. kr.) gjev felgjande fordeling: 64 prosent av prosjekta
under kr. 1 mill. i prosjektkostnader og 11 prosent over kr. 5 mill. med samla prosjekt-
kostnader pa hhv. 9% og 71%.

- Snitt kr. 2,8 mill. og median kr. 599.000.

Omstillingslayvingane sin finansieringsdel

- 71 prosent av prosjekta har inntil 50 prosent lgyving av totalkostnadane.

- Samla har desse prosjekta 52 prosent av lgyvinga og 85 prosent av total prosjektkostnad.
(Dei 5 store vegprosjekta er halde utanom).

- Finansieringsandel viktig for vurdering av addisjonalitet og utviklingsrolla.
Fordeling etter formal
- 2006: Kompetanse 27 prosent, bedriftsutvikling 30 prosent, FoU 6 prosent.

- Redusert lgyving til fellesformala (04-09) i 3-arsperioden: 53 prosent (2004), 42 prosent
(2005) og 33 prosent (2006).

- Mindre til samferdsel og digital infrastruktur. Meir til kompetanse.
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2. Fylka sine erfaringar med ordninga og strategiar vidare i hgve til 61-
posten

Framstillinga under er basert pa dei respektive presentasjonane fra fylka - og pafelgande
diskusjonar - under samlingane pa Gardermoen 4.-5. juni 2007 og Hell/Stjgrdal 13.-14. juni
2007.

Vest-Agder

Situasjon

- Relativt lite midlar til Vest-Agder gjennom ordninga. Kr. 1.600.000,- i 2007.

- Midlane vert i 2007 tildelt dei same 4 kommunane som tidlegare.

Strategiar vidare

- Ein har hatt eit mgte i arbeidsgruppa, og gjort vedtak om & fremje overfor politiske organ i
fylkeskommunen at ramma for 2007 vert fordelt med 25 prosent til kvar kommune/kvart
naringsforum.

- Dei lokale nzringsfora kan prioritere fellesprosjekt innanfor ei ramme pa kr. 400.000,-.
Dgme pa slike prosjekt er betre mobildekning, opparbeiding av parkeringsareal i hytteomrade

m.v. Ein har saleis i Vest-Agder vidarefart opplegget for fordeling av 61-midlane. Den
politisk handsaminga av denne saken vil finne stad hausten 2007.

- Ein har til no i Vest-Agder ikkje diskutert naerare kva fgringar bruken av 61-midlane evt.
kan ha for 60-posten, men ulike element i hgve til ordninga bar vidareferast. Dette gjeld
saerleg samarbeidet med naringslivet lokalt og regionalt.

Aust-Agder
Gjennomfgring i 2004 — 2006 i Aust - Agder

- Regionale partnerskap; naringslivet, regionrad, NAV, Innovasjon Norge, Aust-Agder
fylkeskommune og kommunane.

- To regionar (Setesdalen; fem kommunar, VAG tre kommunar) med ein totalramme pé 37,6
mill. kr. pa 3 ar.

- Partnerskapet sentralt i oppdatering av dei arlege planane.
- Bedriftene i malgruppa har delteke aktivt med innspel og forslag til prioriterte tiltak.

- Samarbeidet har blitt utfordra gjennom arbeidet med a definere felles mal og tiltak som er
hagvelege for utviklinga av regionane.
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- Partnerskapet har prioritert prosjekt som til demes veg, vegrydding, breiband, mobildekning,
Setesdalskonferansen, kompetanseheving, reiselivsutvikling m.v. Serleg fokus pa veg og
breiband.

Vidarefgring

- Relativt lite midlar til Aust-Agder gjennom ordninga. Den gkonomiske ramma for 2007 er
redusert fra om lag 13 mill. kr. til 0,8 mill. kr. pr. ar.

- Kompensasjonsordninga vert vidarefert for 3 av dei tidlegare 8 kommunane.

- Partnerskapet i VAG (Vegérshei, Amli og Gjerstad) vil mgtast (medio juni 2007) for &
avklare det vidare arbeidet. Forslag om eitt prosjektstyre og spissing av satsinga vidare.
Partnerskapet i VAG utgjer bedriftene, ordfararar og rédmenn i kommunane, Innovasjon
Norge og Aust-Agder fylkeskommune.

- Nar planen er vedtatt i partnerskapet vert den lagt fram for fylkespolitikarane i Aust —
Agder.

Erfaringar
- Samarbeid og samhandling er ein viktig del av regional utvikling.

- Bedriftene medverkar — men det er viktig a ha avklara roller. | Aust-Agder har bedriftene
engasjert seg pa "strategisk niva” i hgve til verkemiddelbruken.

- Bedrifter som har delteke i ordninga vil det vere mogleg a involvere i komande satsingar til
demes for heile fylket.

- Bedriftene vert engasjert ved bransjesamarbeid som til demes maritimt forum, batbransjen,
(mogleg Arena-prosjekt), satsing innan trebransjen. Fylkeskommunane og kommunane er
aktive deltakarar i Olje og gassleverandgrenes (NODE) framtidsprogram. | VRI-programmet
er bedriftene sentralt og med i styringsgruppa.

Hedmark

Organisering/forvaltning

- | Hedmark har ein arbeid etter to forvaltningmodellar: i) Fjellregionen: mest mogleg direkte
tilbake til den enkelte bedrift og ii) S-@- og Glamdalsregionen: sterkare samfunnsansvar/-
interesse.

- Ein har i Hedmark lagt vekt pa i) folkevalgt styring og kontroll og ii) sikre brei

brukarmedverknad fra viktige samfunnsaktgrar (naringslivet, kommunar og FoU- og
universitets- og hagskulemiljg).
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Erfaringar

- Neeringslivet i Hedmark har vore aktivt med i partnerskapsprosessane i hgve til
verkemiddelbruken.

- Neeringslivet har sett verdien av ei brei tilneerming og & sja bruken av DA-midlar i
samanheng med andre offentlege tiltak (Sann Solgr, Bioenergi satsing i Ser-
@sterdalsregionen).

Strategiar vidare

- Med bakgrunn i positive erfaringar med ordninga vil ein vidarefgre praksis i omrade med
fortsatt DA-kompensasjon.

- Ogsa andre regionale midlar som til demes RUP-midlar og ulike satsingar kan ein forvalte
med bakgrunn i arbeidsformene og erfaringane med bruk av DA-midlar.

Oppland
Organisering

- Midlane i Oppland vert forvalta som ein del av Fritt-fram-reforma, dvs. at midlane vert sendt
ut til regionane og dei forvaltningsorgana som regionane sjglve har oppretta. Det er inngatt
partnerskap gjennom avtalar om kva som er dei ulike regionane sine spissa profilar. Dei ulike
regionane i Oppland er Nord-Gudbrandsdal (nasjonalparkriket), Midt-Gudbrandsdal (Peer
Gynt — kulturbasert naeringsutvikling), Lillehammer (opplevelsesbasert naeringsutvikling,
film, media), Gjavik (industri — og hggteknologi), Hadeland (bioenergi), Valdres (merkevaren
Valdres).

- 1 Oppland har fleire regionar nytta ein stor del av midlane til marknadsfaring av reiselivet.
Dette har bakgrunn i at reiselivet mange stader i Oppland er under ein reorganisering, der
mange sma lokale reiselivslag har blitt slatt saman i stgrre lag som no kan ta starre grep i
marknadsferinga. | tillegg er det nytta ein stor andel av midlane til bedriftsretta statte, for a
statte opp under spesielt det eksisterande naringslivet, som er av stor betydning i Oppland.

Forvaltning

- 1 den einskilde region er det oppretta DA-styre, der det med eitt unnatak sit ein politisk
representant i tillegg til naeringslivet. Dei ulike styra lagar handlingsplanar for bruken av
midlane, og rapporterer til Oppland fylkeskommune.

Erfaringar

- | Oppland er det rapportert om eit auka samarbeid mellom neringsliv og politikarar og anna
forvaltning. Det har vore eit sterkt naringslivsengasjement i regionane, spesielt for den delen
av midlane som har vore sett av til regionale tiltak. For Oppland har midlane i hovudsak vore
nytta til & styrkje den regionale profilen til den einskilde region, slik at midlane har inngatt i
starre spleiselag som har gjeve synlege resultat.
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Strategiar vidare

- I samarbeid med dei 3 kommunane som framleis vil bli omfatta av kompensasjonsordninga,
vil Oppland fylkeskommune finne hgvelege ordningar for bruken av dei totalt 2.2 mill. kr.
som er avsett. Det vil bli lagt vekt pa a ta vare pa dei gode samarbeidsrelasjonane til
neeringslivet, og samstundes dra nytte av dei erfaringane som er gjort gjennom ordninga.
Hordaland

Generelle retningsliner for omlegginga

- Vidarefare dei gode erfaringane fra 2004 —2006 og forbetre seg pa det som ikkje har vore
optimalt.

- Tilpasse seg den nye situasjonen fra 2007 (m.a. reduksjon i storleiken pd midlane).
- Dra kommunane og neringslivet i dei raka kommunane inn i ein konstruktiv dialog.
- Vidarefare dialogen med NHO og RNF.

- Sikra overordna demokratisk styring av midlane i trad med retningslinene fra KRD.
Om prosessen i Hordaland

- Dialogmate med ordfgrarar, neringslivsleiarar og NHO (januar 2007).

- Diskusjon i RNF (mars 2007).

- Tildelingsbrev fra KRD (april 2007).

- Notat med forslag til ny organisering (juni 2007).

- Nytt mgte med ordfgrarar, naeringslivsleiarar og NHO (juni, august 2007).

- Ny handsaming (august, september 2007).

- Politisk handsaming i fylkesutval og fylkesting (september, oktober 2007).
Erfaringar fra perioden 2004 - 2006

- Det er etablert gode rutinar og rolleavklaringar pa ulike niva i fylket etter ein famlande start i
2004.

- Positivt med godt samspel mellom ordfgrarane og bedriftsleiarane i dei regionale gruppene.
- Dei store bedriftene har sett standarden.

- Lang og byrakratisk planleggingsprosess kvart ar.
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- Ein har ikkje alltid klart & marknadsfare bruken godt nok lokalt.

- Diskusjon og skepsis til bransjesatsingane.

- Ulike prioriteringar mellom dei regionale gruppene og mellom kommunane i same gruppe.
Vidare forvaltning fra 2007 i Hordaland — Nokre konklusjonar sa langt (fra dialogmatet)

- Ikkje aktuelt & vidarefare dagens bransjesatsingar.

- Eigen styringsmodell for forvaltninga av 551.61-posten, ulik 551.60-posten.

- Ikkje gnskeleg at fylkeskommunen skal dele opp midlane til kvar av dei 7 kommunane.

- Ein eigen felles styringsgruppe for 551.61-posten med representantar fra alle kommunane.
- Bedriftene i alle kommunane ma vere likestilt.

- Dei sma kommunane er bekymra for sin reelle innverknad pa bruken av midlane.

- Administrativ forvaltning av midlane til ein akter - anten HFK eller ekstern aktar.

- Uavklara om det skal vere krav om fordeling mellom ulike formal som infrastruktur,
generell bedriftsutvikling og direkte bedriftsstotte.

Tema i Hordaland for vidare diskusjon

- Kva for representasjon fra kommunane i styringsgruppa og kven oppnemnar
representantane.

- Plassering av administrativ forvaltning og styringsgruppa sitt sekretariat.
- Eventuelle retningsliner for fordeling av midlane pa prosjekt i kommunane.
- Innhald og godkjenningsprosedyre for handlingsplanen.

- Graden av delegering fra fylkestinget/fylkesutvalet og RNF si rolle i forvaltninga av
midlane.

- Overgangen fra dagens arbeidsgruppe til den nye styringsgruppa.

- Utfordringar i heve til moglege endringar i samarbeidsformer m.v. for einskilde regionar i
Hordaland er knytt til endringar i det geografiske verkeomradet til ordninga.

Rogaland
Organisering

- | Rogaland er det ei eiga styringsgruppe som m.a. utarbeidar handlingsplanar.
Fylkeskommunen har sekretariatsfunksjonen for styringsgruppa.
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Erfaringar
- Samarbeid, konsensus og tilfredsheit i hgve til verkemiddelbruken i Rogaland.
Situasjon i 2007

- Frd og med 2004 var ogsa Suldal og Hjelmeland kommunar stetteberettiga. |1 2007 star
Vindafjord kommune, Sauda kommune og Finngy kommune att som framleis statteberettiga
kommunar.

- Reduksjon i ramma til Hordaland i 2007. Farebels ramme for Rogaland i 2007 er kr. 8,2
mill. kr. For 2006 var belgpet pa om lag 22 mill. kr.

Strategiar vidare

- | forslag til vedtak for bruken av midlane i Rogaland fra og med 2007 vert det m.a. tilradd
at fylkestinget delegerer avgjerdsmynde for disponeringa av midlane til den etablerte
styringsgruppa (NHO, Vindafjord Arbeidsgiverforum AS, Sauda Vekst AS og Finngy
kommune). Utviklingsselskapa Vindafjord Arbeidsgiverforum AS og Sauda Vekst AS og
Finngy kommune vert framleis forvaltarar og ansvarlege oppfalgjarar av handlingsplanane. |
tilradinga vert det og uttrykt at det utvida partnerskapet for naeringsutvikling i Rogaland
(fylkeskommunen, IN, NHO, LO, NAV, Fylkesmannens Landbruksavdeling,
Forskningsradets regionale representant, Ryfylke IKS, Haugaland Vekst, Neeringssjefen i
Dalane, Stavangerregionen Neringsutvikling, UiS, Hggskolen Stord/Haugesund) skal
oppdaterast med innkallingar, referat m.v. og medlemmane i det utvida partnerskapet har
mgte- og talerett i styringsgruppa.

Buskerud
Situasjon i 2007
- Reduksjon i midlar fra 22 mill. kr. i 2005 til 1,4 mill. kr i 2007.

- Har fatt redusert det geografisk omradet i 2007. Fra 9 kommunar til 2 kommunar (Rollag og
Sigdal).

Organisering til no

- I Buskerud har ein til no hatt eit forvaltningsstyre samansett av 7 representantar for bergrte
bedrifter og naeringar som har bestemt bruken av pengane gjennom ein handlingsplan.

- Fylkeskommunen har vore sekretariat for forvaltningsstyret og vore bindeleddet mellom
KRD og forvaltningsstyret. Har mottatt og utdelt pengane, og har rapportert til KRD.
Fylkesutvalet har “strgdd sand” pa handlingsplanen og uttalt seg svaert nggd med
organiseringa.
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Organisering fra 2007

- Grunna sma belgp og berre 2 berarte bedrifter har fylkestinget i Buskerud vedteke a delegere
handteringa av ordninga til kommunane Rollag og Sigdal og dei 2 bedriftene der (Kongsberg
Automotive AS og Sigdalkjakkenet AS)

Strategiar vidare

- Delegering til kommunalt niva. Sannsynleg strategi for dei 2 bedriftene er knytt til framleis
produktutvikling, produksjonsprosess, automasjon, dvs. gjennom Innovasjon Norge
(Kongsberg Automotive AS) og utbetring av Sigdalsveien, rekruttering og kompetanseheving
(Sigdalskjgkkenet AS).

Telemark

Status

- Telemark har i perioden 2004 — 2006 fatt tilfart om lag 93 mill. kr.

- Midlane har blitt forvalta av ei styringsgruppe samansett av ordfgrarar i dei bergrte
kommunane, som har lagt dei overordna fgringane og rammene.

- Lokale strategigrupper i kommunane, med naringslivet i den ferande rolla, har hatt det
operative ansvaret for midlane i budsjettaret.

- Lokale naeringsutviklingsaktgrar har hatt lokalt ansvar. Involvering av neringslivet,
utvikling av handlingsplanar, forvaltning, rapportering og fylkessamarbeid.

- Alle kommunane har hatt samarbeidsavtale med Innovasjon Norge om forvaltning av store
delar av midlane som vart avsett til bedriftsutvikling.

- Det har vore avsett midlar til fylkesdekkande tiltak innanfor reiseliv og entreprengrskap.
Erfaringar

- Ein har i Telemark erfaring med sterk deltaking fra neringslivet og lokalt forankra
handlingsplanar som har gjenspeila dei lokale utfordringane. Dette har gjeve positive effektar
som samarbeid lokalt, naeringsliv i mellom, naeringsutviklingsakterar og offentleg forvaltning,
felles utfordringar og mal, lokalt eigarskap, raskare vedtak, oppfalging.

- Lokal forvaltning og samarbeidet mellom kommunane, fylkeskommune, Innovasjon Norge
og bransjeorganisasjonar om heilskapsvurderingar av verkemiddelbruk har gjeve meirverdi,
leering og erfaring om samarbeid i mellom regional verkemiddelakterar, lokale verke-
middelakterar, utviklingsakterar og naeringsliv.

Strategi for 2007

- Telemark fylkeskommune vil fa ei utvida rolle.
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- Telemark har fatt tildelt 2,1 mill. kroner til dei 3 kommunane som ikkje far gjeninnfart
redusert arbeidsgjevaravgift.

- 1 kommune av 3 som kvalifiserer til kompensasjon i forhold til utarbeida statistisk materiale
fra Telemarksforsking.

- Lokalt planarbeid og godkjenning.

- Telemark fylkeskommune gjennomfgrer planprosessen saman med naringslivet og
kommunen etter same modell som tidlegare.

- Forvaltninga vert gjort lokalt og i samarbeid med IN.
Strategi fra 2008

- Verkemidla under Kap.551 post 60 og post 61 skal handterast etter same retningsliner og i
same plan- og rapporteringsprosessar.

- Administrasjonen vil legge fram rapport og erfaringsmateriale for strategigruppa i
Hovedutval for naering og det gode bosted. Dette skal danne grunnlag for at erfaringane fra
dette arbeidet vert vurdert og tatt inn i samanheng med fylkesplanprosessen.

- Ein vil sja til sterkare folkevald styring av forvaltninga av midlar.

Nord - Trgndelag

Erfaringar

- Relativt lang erfaring med partnerskapsarbeid i fylket har gjort det mogleg a fa gode
partnarskapsprosessar.

- Politikarane i Nord-Trgndelag uttrykte tidleg at dei ikkje ville ’styre” — dette var
naringslivet sine pengar.

- | dei ordinaere RUP-rundane er erfaringane at det har vore vanskeleg a engasjere
naringslivet. RDA-arbeidet i fylket har paverka arbeidet med RUP — og vice versa. Difor har
RDA-satsinga har hatt god samanheng med RUP-arbeidet. Til demes i hgve til breiband,
neringshagar m.v.

- Ein pengesekk pa regionalt niva. Dette har truleg vore ein grunn til lite "strid” om
prioriteringane.

- Neeringslivet har fglt at dei har hatt "handa pa rattet”. Det har vore "deira” pengar. Positive
tilbakemeldingar pa dette. Dette har ogsa gjeve omfattande merksemd fra naringslivet pa
bruken av midlane.

- Ein har vore tydelege pa at dette er tilleggsressursar. Det har vore viktig a ha ein
kontinuerleg diskusjon om dette pa tiltaksniva.
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Strategiar vidare

- Ein sterkare naeringslivsinngang i RUP-arbeidet vil gje ein tilleggsdimensjon. Men
kombinasjonen politikarar — naeringsliv pa same arena ma vurderast.

- Truleg mest naturleg & ha ein egen arena der naeringslivet vert invitert til a gje innspel pa
eigne premissar, dvs. eigen "RUP-naringsarena” regionalt. Dette for & kunne mgate
neeringslivet bransjevis/tematisk. Naeringslivet sine organisasjonar vil vere sentralt i denne
arenaen.

- Innovasjon Norge vil vere viktig som samarbeidspartnar med fylkeskommunen i ein slik
prosess — ikkje minst som innspel til den delen av midlane som dei disponerer.

- Viktig med gjenkjenning. Naringslivet ma kjenne igjen innspela som kjem inn i prosessen.
Eigne hgyringsrundar?

Konklusjon. Spgrsmal til vidare diskusjon

- Ein konklusjon fra erfaringane i Nord-Trgndelag vil vere knytt til at politisk leiing i
fylkeskommunen gnskjer a bruke erfaringane til & skape eit sterkare naringsengasjement i
RUP-arbeidet.

- Spersmalet i det vidare vil vere om politikarane vil opne opp for eit ”partnerskap” ogsa i
vedtaksprosessen om bruken av midlane. Jf. det tidlegare naerings-/sysselsettingsstyret i Nord-
Trendelag.

Troms

Erfaringar

- Nye aktarar gjev nye erfaringar. TFK: Erfaringar med bransjar og bedrifter. IN: Erfaring
med store bedrifter.

- Erfaringane i Troms er vidare knytt til auka behov i forhold til informasjon om
seknadsprosedyrar, utbetalingar, kontroll og oppfalging.

- Programstyret har vore samansett med fleirtal fra neeringslivet.

- Ein har i Troms gjennomfgrt store satsingar som til demes FIFT, realfagssatsing og
lerlingfond, og fatt erfaringar i forhold til ulike malgrupper, tilrettelegging og innsatsomrade.

- Samarbeid med Innovasjon Norge.
- Styringsstruktur. Ein har hatt ulike modellar i hgve til styringsstrukturen i Troms.
Strategiar vidare

- To-delt strategi i Troms. 60-posten og andre fylkeskommunale verkemiddel og 61-posten.
Like retningsliner, men ulik forvaltningsstruktur grunna naringslivsprofilen til 61-posten.
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- Strategi 60-posten: Fylkesplanen under handsaming i fylkestinget. Prologert fylkesplan for
Troms 2008-2009. Nar handlingsdelen skal utarbeidast til hausten skal erfaringane fra RDA |
trekkast med. Strategien for 60-posten i Troms vil fokusere pa einskilde omrade i
handlingsprogrammet for fylkesplanen. Vidare vil ein ha tett kontakt mot naeringslivet i
Troms, og vidareutvikle forholdet mellom nzringslivet og FoU-miljg knytt til dei konkrete
erfaringane fra RDA 1. Ein gnskjer m.a. a styrkje nzringsretta FoU — FIFT, men har fatt
darlege sgknader (til no) til Hospiteringsordninga. Ma ein leggje press pa forskingsmiljga?

- Strategi for 61-posten: Ein har gjennomfart ein prosess i forhold til den nye 61-ordninga for
Tromsg kommune. | prosessen har ein i hovudsak tatt vare pa erfaringar gjennom personlege
ressursar og dei politiske handsamingane. Fylkestinget i Troms sikra at administrative
erfaringar vart tatt vare pa gjennom organiseringa av den ordninga, samstundes som ein sikra
at sterkare politisk styring ved at sekretariatet vart underlagt plan- og naringsetaten og
fylkesradet.

Mgre og Romsdal

Organisering 2004 - 2006

- Utgangspunktet i Mgre og Romsdal har vore at dette er naringslivet sine midlar og ein har
freista a tilbakefgre midlane til dei ramma bransjane, verksemdene, regionane.

- Fleksibel forvaltning av midlane. 3-arige rammer for planarbeidet.
- Felles-/bransjetiltak pa seerskilde omrade.
Sentrale akterar

- Styringsgruppa har vore “det gvste organet”. Har gjort vedtak om rammeplanen for tiltak.
Har godkjent og samordna regionale handlingsplanar.

- Fylket har vore koordinator og fungert som kunnskapsbase.
- Regionale plangrupper har vore leia av naringslag.
Bruk og fordeling av midlar

- Starstedelen av midlane har blitt tilbakefart direkte til dei ramma omrada gjennom
etablering av regionale plangrupper forankra i det lokale neringslivet.

- Lokale tiltak (85 prosent):Bedriftsretta tiltak (breiband, kommunikasjonar, forprosjekt),
kurs/opplering, Placement, utvikling av neringslag, Mareaksen, Nordayvegen, Aukragass,
utvikling av kommunesenter, forsking pa reiselivsbransjen.

- Felles-/bransjeretta tiltak (13 prosent): Fjord Norge, Innovasjon Mgbel, transportbransjen
(kompetanse), leerlingar (stimuleringstiltak).

- Midlar til tilretteleggande, indirekte tiltak har blitt overfert til dei regionale plangruppene og
operatgrar for felles-/bransjeprogram.
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- Midlar til direkte bedriftsretta tiltak har blitt forvalta gjennom Innovasjon Norge.
Erfaringar

- Generelt sma, avgrensa prosjekt. Fa regionale samarbeidsprosjekt.

- Lokale politikarar har bestemt organiseringa. Naeringslivet har statt for fordelinga.

- Den tidlegare organiseringsmodellen var krevjande & administrere. Involverte mange
aktarar.

- Det tok tid & finne gode tiltak a bruke pengane pa. Betre kvalitet og meir samordna etter
kvart.

- Positive resultat knytt til at ordninga har skapt sterkt engasjement i naeringslivet. Har
revitalisert naeringslag/forum, og har gjeve tiltak med solid lokal forankring og eigarskap. Har
vore viktig i hgve til breibandsutbygging og nye mateplassar for regional samhandling.

- Noko skepsis til bruk av bedriftsretta midlar gjennom Innovasjon Norge.

Organisering og forvaltning 2007 - 2013

- Kvar einskild kommune utviklar arsplanar for bruken av midlane. Dette har vore i samarbeid
mellom naringsliv, forvaltning og politikarar.

- Arsplanane vert godkjent av fylkesutvalet og samordna med RUP. Arsplanane skal bygge pa
regionale/lokale planar.

- Neerings- og miljgutvalet fungerer som styringsgruppe.

- 3 representantar for kommunane utgjer eit arbeidsutval.

- Midlane vert administrert av Mgre og Romsdal fylke, ved regional- og naeringsavdelinga.
- Kommunane sgkjer regional- og naringsavdelinga om midlar til enkeltprosjekt. Dette er
berre ein formalitet - skal innvilgast dersom dei er i trad med gjeldande lokale/regionale
planar og sentralt regelverk.

Strategiar mot 2013

- Kommunane nggd med storleiken pa midlane i ar (31,5 mill. kr.).

- Kort tid til planlegging for kommunane.

- Talet pa kommunar redusert fra 21 til 10/6 (?).

- Ifglgje Mareforsking sine tal er det 4 kommunar som likevel ikkje skal ha kompensasjon.
Korleis lgyser ein dette? Overgangsordning?
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- Fordelinga av midlane ikkje endeleg vedteke. Tiltak i kvar einskild kommune eller felles
prosjekt?

- Handlingsplanar er p.t. ikkje pa plass.
- Semje om & bruke minst mogleg gjennom Innovasjon Norge.

- Stimulere til framleis sterkt engasjement fra neeringslivet.

Sogn og Fjordane

DAA — Fondet 2004 - 2006
- Har fordelt om lag 240 mill .kr. i perioden.
- Fordeling 40 — 60 pa regionale- og bedriftsretta tilskot.

- Handlingsplanar er bygd opp basert pa naringslivet sine utfordringar og fylkesplanen for
Sogn og Fjordane.

Erfaringar

- Sveaert godt samarbeid og kontakt mellom fylkeskommune og neringsliv. Ordninga har
revitalisert kontakten mellom ulike offentlege og private akterar i fylket.

- Neeringslivet viser samfunnsansvar.

- Fylkeskommunen har stor tiltru til naeringslivet.

- Neeringslivet meir aktivt med i RUP.

- Betre koplingar mellom neringslivet og Innovasjon Norge.

- Ein har realisert mange spanande og viktige prosjekt i fylket.
- Samarbeid pa tvers av kommunar, fogderi og fylke.

- For mykje fokus pa ”a kompensere dei raka bedriftene” kan fare til mindre gode og
”desperate” prosjekt.

- Fondsstyret har vore svaert ngye pa inhabilitetsproblematikken, men den er der.
Strategiar i hgve til ny ordning 2007 - 2013
- INU - Interkommunale naringsretta utviklingsfond.

- 3 av 26 kommunar er “ramma” (Flora, Ferde og Sogndal). Om lag 21 mill. kr. i 2007.
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- Fylkeskommunen har, etter gnskije fra naeringsliv og kommunar, tillate ein "vidarefgring” av
tidlegare ordning.

- Plan og neringsstyret i fylket skal godkjenne handlingsplanen.

- Stiftelsemgte i april 2007. 10 styremedlemmar — 3 ordfgrarar, leiar for Plan og
Neringsstyret, 2 bedriftsrepresentantar fra Farde, 2 fra Flora, 1 fra Sogndal og 1 fra NHO.
NHO har styreleiarar og sekretariat.

- Handlingsplanen skal vere ferdig og godkjennast av arsmete i september 2007.

- Handlingsplanen skal delast inn i regionale utviklingstiltak og bedriftsretta tiltak.

Sgr - Tregndelag

Erfaringar

- Neeringslivet har gnskja eigarskap og lokal forvaltning av midlane. Dette har resultert i ei
lokal fordelingsngkkel med unntak av Fosen-regionen (6 kommunar) som har gatt saman om
eit vegprosjekt.

- Neeringslivet har vist engasjement, og dette i tillegg til midlar har medverka til ei
revitalisering av lokale naeringsforeiningar.

- Samarbeidet mellom kommunane og nearingsforeiningar/nearingsliv vert opplevd som meir
"likevektig”. Dette fordi naeringslivet no kan medverke med spleise og "paverknadsmidlar”.

- Trass i enskje om lokalt eigarskap og forvaltning — og eit veldig behov for kompensasjon
direkte til eigen bedrift — ser ein ogsa fleire stader at det vert lgyvd midlar til andre formal.
Dette gjeld sarleg til samfunnsmessige formal som til demes kultur, idrett, infrastruktur m.v.

- Innovasjon Norge har tatt pa seg rolla som forvaltar av bedriftsretta midlar. Dette har fungert
veldig godt. IN fareset & ha hand om heile behandlingsprosessen. Det er ikkje aktuelt & overta
saker etter at lokale mellomledd har vurdert sakene. Ein har hatt ein prosess i Ser-Trendelag
for & fa lokalt niva til & akseptere IN som forvaltarar. Dette har funnet si form og tilliten til IN
er god.

- Utfordrande a fa til eit ryddig og gjennomgaande rapporteringssystem som tilfredstiller
KRD sine krav og forventningar.

Strategiar for 2007

- Sgr-Trgndelag har 7 kommunar som ikkje far gjeninnfart RDA. To av desse vert full-
kompensert av fribelgp. Ramma for dei fem gjenstaande er om lag 6 mill. kr. Ein har hatt
mgter med desse kommunane, bade naringsliv og offentlege aktgrar. Det vart uttrykt at
ramma bgr nyttast til direkte kompensasjon sa langt det er muleg. Noko som betyr at
verksemder som er i posisjon for a fa transportstatte vil fremme dette som ei lgysing. Vidare
vart det uttrykt gnskje om at midlane vert overfart til kommunale neeringsfond — og far ein
lokal profil noksa lik den som Sgr — Trgndelag har knytt til 2004 - 2006 regimet.
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- Ein har til no ikkje endeleg avklara vidare samarbeidsmodellar i hgve til vidarefgringa av
ordninga eller evt. faringar for bruken av 60-posten. I lgpet av august 2007 vil det politiske
miljget i Ser-Trgndelag fylkeskommune behandle saka om korleis ordninga skal innrettast.
Signaler til no fra politisk niva at ordninga ber gjerast mest mogleg ubyrakratisk.

Nordland
Erfaringar

- Inntrykket i Nordland etter kontakt med brukarar og "forvaltarar” er at ein har hatt positive
effektar i forhold til auka samarbeid og samhandling mellom sektorar og fagmiljg. Tillgp til
"likevekt” mellom private og offentlege aktgrar gjennom tillitsbygging m.v.

- Brei involvering fra neeringslivet og dei ulike bransjane i Nordland.
- Engasjement og eigarskap i prosessen.

- Fleire samarbeidsprosjekt bade interkommunalt og sektorovergripande. Oppslutning fra
naringslivet i Nordland om satsing pa starre infrastrukturtiltak og fellestiltak som til dgmes
bypilarane i Bodg (Nasjonalhavna, Universitetet og Nytt Kulturhus).

- Regionprogramma. Regional ulikskap (ulike satsingar og prioriteringar). Oppsgkjande
verksemd og dialog mellom sekretariata og sgkjarane. Midlane er brukt — avvikling.

- Bransjeprogramma. Fylkesovergripande vurderingar og prioriteringar. 80 prosent av midlane
har gatt til kompetanseheving, men ein har ubrukte midlar i fleire program.

DA - Utviklingsprogram Bodg 2013

- Differensiert arbeidsgjevaravgift vert gjeninnfert i 2007. Bodg far 7,9 prosent i arbeids-
gjevaravgift, mot 5,1 prosent i resten av Nordland (hggaste sats i ser er 14,1 prosent).
Meirkostnadane i Bodg skal kompenserast — 134 mill. kr. i 2007.

- Programmet sine hovudmal: i) Vidareutvikle Bodg som ein markert og velfungerande
fylkeshovudstad (regionhovudstad) og skape positive ringverknader for resten av Nordland.
ii) Verdi- og nyskaping i naringsliv og samfunn, skape gode rammevilkar. iii) Gjere Bodg/
Nordland attraktiv som bu- og etableringsstad — spesielt for unge menneske. iv) Utvikle fleire,
nye kunnskapsintensive arbeidsplassar til nytte for Nordland og Bodg.

- Brukarmedverknad i planprosess 1: Fylkesrad, ordfgrar og regiondirektar i NHO er med i
styringsgruppa. Nordland fylkeskommune, Bodg Neringsforum, Hagskolen i Bodg,
Innovasjon Norge Nordland og Team Bodg er med i prosjektgruppa. Har hatt eit eige opplegg
med m.a. ulike dialogmagte, “forslagskasse”, kontakt med brukarar og forvaltarar av RDA og
eigne mgte og samtalar med brukarar og neringslivet. Hovudinntrykket er at ein har positive
erfaringar med bedriftsretta stgtte fra RDA-ordninga, og desse vert vidarefart. God
oppslutning om innretning og formalet med kompensasjonsmidlane (brei naringsretta
innsats). Tilslutning til programstruktur og forvaltningsmodell. Innvendingar mot opplegget
for brukarmedverknad og tempoet i planprosessen.
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- Programstrukturen har vore knytt til ”"Bodg i nye markeder”, ”Nasjonal posisjonering”,
”Reiseliv, handel og service”, "Nyskaping”, ”Kunnskapssamfunnet Bodg”, "Bedrifts-
/bransjeretta utviklingstiltak” og Neeringsrettet infrastruktur”. Dei bedrifts- og bransjeretta
utviklingstiltaka er innafor statsstatteregelverket, infrastruktur- og samfunnstiltak utanfor
statsstgtteregelverket.

- Forvaltningsmodell. Programradet fremmar forslag til utviklingsprogram og
handlingsplanar. Ein har vidare 7 programutval som fremmar forslag til tiltak og prioriteringar
for sine delprogram til programradet. Fylkestinget/-radet vedtek program, arlege
handlingsplanar og fordeling av arlege rammer pa innsatsomrada. Eit eige programstyre treff
lgyvingsvedtak i einskildsaker utanfor statsstatteregelverket. Innovasjon Norge treff
lgyvingsvedtak i einskildsaker innafor statsstatteregelverket. Neeringslivet har fleirtal i
programrad og programutval, medan ein har politisk fleirtal i programstyret.

- Handsaming av handlingsplan i programradet i mai 2007, felles evalueringsmate
(programrad og programutval) i juni 2007.

- Bruk av DA-midlane i 2013-perspektivet: 42 prosent til bedrifts- og bransjeretta tiltak. For
2007 og 2008 utgjer dette 56,2 mill. kr. pr. ar i gjennomsnitt. 58 prosent til naringsretta
infrastruktur- og samfunnstiltak. For 2007 og 2008 utgjer dette 77,5 mill. kr. pr. ar. i
gjennomsnitt. 270 mill. kr. av ramma til infrastruktur- og samfunnstiltak vert reservert til tre
bypilarar (Nasjonalhavna, Universitetet og Nytt Kulturhus). Fordelinga pa bedrifts- og
bransjetiltak og infrastruktur- og samfunnstiltak, fareset revurdert etter 2008.

- Gjennomfgaring. Nordland fylkeskommune og IN begr samarbeide om ein brukarvennleg
lgysing av operativ forvaltning av DA-midlane slik at bedrifter og andre aktgrar har ein stad
(ei der”) & vende seg til. Forvaltninga av DA- midlane bgr bli operativ sa tidleg som mogleg
hausten 2007.

Andre regionale utviklingsoppgaver

- Ein slit i Nordland med & fa nzringslivet til a delta i formelle mgtearenaer og nettverk, til
demes konferansar og seminar. Men hgg grad av brukarmedverknad gjennom DA-prosessen
kan medverke til & snu denne tendensen da fleire bedrifter har fatt kontakt og kjennskap til
fylkeskommunen som naringsutviklar. Er gkonomiske midlar ngkkelen til brukarmedverknad
og deltaking fra naringslivet og andre aktgrar?

- | Nordland gnskjer ein i tida framover a revitalisere partnerskapsarbeidet (jf. naringslivet si
rolle). Vidare vil ein opprette Globaliseringsrad og Utviklingsprogram.
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3. Gruppearbeid under samlingane. Refleksjonar knytt til
verkemiddelutvikling — krav og forventningar til ulike niva

Formalet med gruppearbeida under samlingane i juni 2007 var i farste rekkje drgfting av
felles problemstillingar og erfaringsutveksling. Dette s&rleg knytt til:

- Verkemiddelbruk. Korleis har verkemiddelbruken fungert i perioden og korleis bruke
midlane i det vidare (inkludert restmidlane)? Skal ein til dgmes nytte midlane til 3 initiere,
tilrettelegge og vidareutvikle ulike lokale og regionale samarbeidsprosessar eller skal ein i
sterkare grad nytte midlane til seerskilde innsatsomrade og satsingar i fylka (breiband m.v.).

- Samarbeid og arenabygging mellom ulike aktgrar om verkemiddelbruken. Korleis kan ein
utvikle dei positive erfaringane med samarbeidet og arenabygginga knytt til verke-
middelbruken mellom ulike lokale og regionale akterar, og mellom regionalt og nasjonalt
niva?

- Forholdet mellom 60-posten og 61-posten. | kva grad og pa kva mate har ordninga med
neringsretta utviklingstiltak overfaringsverdi i hgve til organisering, forvaltning og bruk av
regionale midlar gjennom 60-posten?

Gruppearbeid og plenumsdiskusjon. Gardermoen, 4.- 5. juni 2007

Gruppe 1 (Walderhaug - IN Hedmark, Thomassen - Neeringsradet i Gjavik-regionen,
Frantzen - Telemark fylkeskommune, Selsvold - Kvam herrad)

Gruppe 2 (Hartvedt - Hedmark fylkeskommune, Brenna - VValdresregionen, Hvideberg -
Aust-Agder fylkeskommune, Gjerde - Samarbeidsradet for Sunnhordaland)

Gruppe 3 (Jensen - NHO Buskerud, Haddeland - Vest-Agder fylkeskommune, Tennebekk -
Hordaland fylkeskommune, Mogen - Tinn kommune)

Gruppe 4 (Sveipe - Oppland fylkeskommune, Stabak - Buskerud fylkeskommune, Lgland -
Sauda Vekst AS, Arnesen - Hordaland fylkeskommune, Sylte - Gausdal kommune)

Gruppe 5 (Sandbakken - Regionradet for Midt-Gudbrandsdal, Solvang - Nome kommune,
@vrebg - Rogaland fylkeskommune, Nyberg — Hedmark fylkeskommune)

Verkemiddelbruk

- Sveert positive erfaringar i fylka i hgve til ordninga og til forvaltninga av midlane. Det vert
viktig a vidarefgre organiseringa og forvaltninga av verkemiddelet pa ein slik mate at ein tek
vare pa dette i det vidare arbeidet med ordninga. Dette saerleg knytt til “samforstainga”
mellom offentleg forvaltning og privat neringsliv, ansvarleggjeringa av ulike lokale og
regionale aktgrar, "katalysatoreffekten” som midlane har hatt i ulike omrade, og etablering og
utvikling av ulike lokale og regionale nettverk og positive samarbeidsprosessar relatert til
midlane.

- Viktig a fare vidare ei "ubyrakratisk” forvaltning av midlane.

- Viktig a fa pa plass eit "regime” for robust bruk av midlane med balansert styring fra fleire
aktarar.
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- For fylke med sma midlar eller som har fatt omfattande reduksjonar i lgyvingane i 2007 vert
det viktig i tida framover a tilpasse forvaltninga og finne hgveleg administrativ organisering
av midlane. Nokre fylke gnskjer & delegere forvaltninga av midlane til lokalt og kommunalt
niva der ulike lokale tiltak vert prioritert. Ein vil ikkje leggje faringar for forvaltninga av
midlane som er avvikande med gnskja og behova til bedriftene i omradet.

- Nokre fylke har forventningar om ei sterkare rolle til fylkeskommunen gjennom til demes
politiske fgringar med utgangspunkt i RUP-prosessane. Andre fylke gnskjer same
organiseringa og forvaltinga av verkemiddelbruken som tidlegare, der til demes
fylkeskommunen er representert i styringsgrupper for forvaltninga av midlane. Nokre fylke
har til no ikkje fatta endeleg vedtak om organiseringa og bruken av midlane.

- Positive erfaringar i fylka med samarbeid om verkemiddelforvaltninga med ulike aktgrar fra
offentleg forvaltning, privat naringsliv m.v. | omrade der ein framleis har
kompensasjonsmidlar vert det viktig a vidarefgre modellen” og dei gode erfaringane med
ordninga regionalt. I omrade der ein ikkje lenger har kompensasjonsmidlar ma ein freiste a
overfgre dei positive erfaringane og effektane ogsa her. Dette kan ein gjere gjennom avsetting
av midlar ("pott”) for & bygge nettverk og gje moglegheiter for aktiv neeringsutvikling.

- Effektmalingar av verkemiddelbruken bar m.a. knytast til befolkningsutvikling, bedrifts-
etablering m.v.

Restmidlar (2007 -)

- Nokre uttrykte at det var uheldig at desse midlane vert kalla ”restmidlar”.

- Forslag om at restmidlar ikkje vert "gyremerka” men overfart til fylka slik at fylka kan nytte
restmidlane til & “smarje” lokale og regionale samhandlings- og samarbeidsprosessar mellom
ulike offentlege og private akterar (VRI-partnerskap, samarbeidstiltak og prosjekt med
Innovasjon Norge, SIVA m.v.) eller i hgve til ulike "distriktsutviklingstiltak™ (stadsutvikling,
desentralisert hagskulesatsing, infrastrukturtiltak, kulturtiltak m.v.).

- Forslag om a overfare restmidlar til 60 — posten. Dette for & unnga & byggje opp eigne
forvaltningsapparat for desse midlane.

- Forslag om at 61 - midlar ikkje vert 60 — midlar. Dette m.a. knytt til det seermerkte ved 61 —
midlane.

- Forslag om avsetting av restmidlar for & bygge nettverk og gje moglegheiter for aktiv
nearingsutvikling. Til demes kan restmidlar nyttast som reiskap for lokal og regional
neringsutvikling og satsing, der naringslivet framleis deltek.

Samarbeid og arenabygging

- Ordninga har i stor grad aktivisert og engasjert naringslivsaktgrar lokalt og regionalt.

- Ordninga har i stor grad etablert nye og forsterka eksisterande arenaer for samarbeid og
“strategisk tenking” lokalt og regionalt.
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- Ordninga har medverka til & utvikle samspelet mellom fylkeskommune, kommune/regionrad
og det private naringslivet m.v. Dette har viktig overfaringsverdi til andre tilskotsformer.

- Hagskulane har i ulik grad vore involvert i dei regionale samarbeidsprosessane i hgve til
forvaltninga av midlane.

- Innovasjon Norge si rolle har vore ulik i dei ulike fylka i hgve til verkemiddelbruken.
Innovasjon Norge har saleis i ulik grad og pa ulik mate vore knytt til organisering og
forvaltninga av midlane.

Gruppearbeid og plenumsdiskusjon. Hell/Stjgrdal, 13.-14. juni 2007

Gruppe 1 (Bjgrn — Troms fylkeskommune, Brekke — Mare og Romsdal fylke, Nesheim — IN
Sogn og Fjordane, Hggas — Rana Neringsutvikling, Kvangardsnes — Haram kommune)

Gruppe 2 ( Jensen — Nordland fylkeskommune, Stormo — Sogn og Fjordane fylkeskommune,
Hemmingsen — IN Troms, Lyche — Gjemnes kommune)

Gruppe 3 (Egge — Nord-Trgndelag fylkeskommune, Olsen — Troms fylkeskommune, Kymre
— IN Nordland, Wilhelmsen — NHO Troms, Breivik — Vanylven kommune)

Gruppe 4 (Landsem — Sgr-Trgndelag fylkeskommune, Trane Jensen — Nordland
fylkeskommune, Baug — NHO Sogn og Fjordane, Norheim — Statens VVegvesen Region Midt,
Movik — Bodg Neeringsforum)

Verkemiddelbruk

- Ordninga har utlgyst positive effektar pa lokalt og regionalt niva. Ein har utvikla
engasjement knytt til virkemiddelbruken grunna reell innflytelse tidleg i prosessen. Bade
naringslivet og andre aktarar gnskjer i have til verkemiddelforvaltning generelt & vere reelle
bidragsytarar, ikkje "hgyringsinstansar”.

- Ordninga har gjeve rom for kreativitet og regional tilpassing.

- Verkemiddelbruken gjennom 60-midlane er i starre grad knytt til etablerte strukturar og
avgrensa "fridom”. Bruken av 60-midlane ma eventuelt omstrukturerast eller at ein
gjennomfarer nye prosessar pa regionalt niva.

- Viktig med god og samordna rapportering av verkemiddelbruken og effektmalingar der ein
har utvikla hgvelege og tilpassa ("treffsikre”) indikatorar for bruken av midlane.

- Viktig a analysere nerare prosessane knytt til verkemiddelbruken pa lokalt og regionalt
niva.

Restmidlar (2007 -)

- Restmidlane er ikkje "nearingslivet sine midlar”, men det er viktig at naeringslivet har aktiv
medverknad i bruken av midlane.
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- Forslag om a bruke restmidlar for a forbetre ulike regionale prosessar (serleg RUP-
prosessar). Dette for & freiste & vidareutvikle partnerskapsarbeidet pa ulike niva og mellom
ulike aktarar.

- Forslag om a bruke restmidlar i forhold til malretta kompetansehevingsprogram som til
demes eldre arbeidstakarar eller innan reiselivsnaringa, betre mobildekning og marknadsfare
Noreg som bustad for innbyggjarar fra E@S-omradet (i lys av busetnadsproblematikk og
fraflytting fra distrikta).

- Forslag om & bruke restmidlar i forhold til reiselivssatsingar lokalt og regionalt,
stadsutvikling og FoU-satsingar knytt til m.a. marknadsutvikling, produktutvikling og
internasjonalisering for & skape innovasjon og entreprengrskap pa ulike niva. Viktig med sterk
brukarmedverknad i hgve til slike satsingar.

- Viktig at neeringslivet vert involvert for & planlegge bruken av restmidlane.

- Viktig & bruke erfaringane fra 61-posten ogsa pa satsingar i forhold til restmidlane. Dette
gjeld sarleg dei positive erfaringane knytt til m.a. medverknad fra naringslivet og andre
aktarar og ulike samarbeidsprosessar pa lokalt og regionalt niva. Det er saleis viktig at
partnerskapstenkinga fra 61-posten vert lagt til grunn i hgve til forvaltninga av restmidlane for
a fa til malretta satsingar.

- Noko uvisst om det er ngdvendig pa lokalt og regionalt niva med nasjonal koordinering av
restmidlane eller ikkje.

60-posten versus 61-posten

- Viktig at ein overfarer erfaringane fra 61-posten i det vidare arbeidet i hgve til RUP-arbeidet
0g 60-posten. Dette seerleg knytt til at brukarmedverknaden aukar treffsikkerheita i hgve til
verkemiddelbruk generelt, breiare partnerskap gjev auka kreativitet og dugnadseffektar i
forhold til regionale utfordringar, partnerskap pa lokalt og regionalt niva gjev innspel til andre
samfunnsomrade enn 60-posten (til demes betre regionale rammevilkar gjennom samferdsels-
tiltak m.v.). Utfordringane er knytt til at 60-posten i stor grad er "oppbunden” gjennom ulike
reglar og faringar.

- RUP-prosessane i fleire fylke har forbetringspotensiale. Dette m.a. utifra dei positive
erfaringane med gode regionale samarbeidsprosessar med ulike regionale akterar knytt til
ordninga med nzringsretta utviklingstiltak. Viktig & aktivisere aktgrane i hgve til RUP-
arbeidet og fa eigarskap til dei ulike prosessane pa regionalt niva.

- Viktig at fylka styrkar sitt brukarperspektiv. Fylka ma sleppe” noko av kontrollen med
forvaltninga av midlar og involvere naringslivet meir aktivt. Samarbeidet ma utviklast over
tid slik at ulike aktgrar har tillit til kvarandre. Ein ma leggje til rette for samarbeidsarenaer
regionalt der bade offentlege og private instansar medverkar i prosessane. Framtidig
forvaltningsmodell av 60-posten og 61-posten ma ta utgangspunkt i fylka sine respektive
utfordringar og ein ma sikre raskare vedtak. Det er saleis viktig at KRD opprettheld
formuleringar gjennom St.meld. nr. 21 (2005-2006) m.v. om "a byggje pa erfaringar fra 61-
midlane.”
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4. Rapportering

| hgve til fylka si rapporteringa av midlane i perioden presenterte seniorradgjevar Eli
Nygaard, Kommunal- og regionaldepartementet, erfaringar pa nasjonalt niva i hgve til
rapporteringa av midlane fra ordninga.

Hovudinntrykka som Kommunal- og regionaldepartementet har gjort til no i have til
rapporteringa fra fylka er rimeleg positive, men pa nokre omrade har ein framleis utfordringar
i hgve til & fa i stand ein tilfredsstillande rapportering knytt til bruken av midlane. | hgve til
avsetting av midlar til ulike fond, vart det m.a. uttrykt at dette er mogleg dersom det er ein del
av ordiner lgyving og til spesifikke formal.. Dersom tiltaket fell bort, ma midlane nyttast i
samrad med departementet. Det er derimot ikkje hgve til a etablere eigenkapitalfond (jf.
forskriftene for ordninga).

Rapporteringskrav — beskrivande

- Utfordringane til naeringslivet ma beskrivast.

- Ein ma rapportere pa mal og forventa resultat.

- Ein ma rapportere pa maloppnaing. Er mala nadd? Resultat.

- Manglar i hgve til rapportering pa starre prosjekt.

- Ein skal vise til samarbeid over fylkesgrensene.

- Neeringslivet si rolle skal beskrivast.

- Overholdelse av statsstatteregelverket.

Dei stgrste manglane i hgve til rapportering

- Ein ma halde fristen for innlevering av rapportering.

- Ein ma rapportere pa mal og forventa resultat.

- Ein ma rapportere i hgve til maloppnaing - Er mala nadd? Resultat?

- Manglar i hgve til rapportering pa starre prosjekt.

Rapportering - statistikk

- Ikkje bra nok, men betre enn pa 60-posten.

- Ogsa her for sein innsending.

- Viktig med pafgring av "forvaltar” og “type midlar” jf. rapporteringssystemet.

- Viktig med opplysningar om kva for instans som er “forvaltar” av midlane?
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- Kategorisering. KRD har gjort oppretting av om lag 70 tilsegn. Til dgmes Kat. 10 - Kun
administrative utgifter av ordninga. Kat. 6/7 - Infrastrukturtiltak. Stette til bedrift/statte til
offentlege tiltak.

- Bruken av underkategoriar.

- Bruken av kommunenummer.
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5. Strategi for vidareutvikling av verkemiddel — kva har vi leert og korleis
vi vil arbeide vidare. Forventningar til fylka fra departementet

Under samlingane i juni 2007 presenterte avdelingsdirektgr Pal Erik Holte (Kommunal- og
regionaldepartementet) farebelse erfaringar og forventningar til fylka knytt til ordninga med
neeringsretta utviklingstiltak og bruken av kompensasjonsmidlar. 1 tillegg vart det reflektert
over fleire viktige og sentrale utfordringar og problemstillingar i hgve til det vidare arbeidet
med forvaltninga av midlane. Det vart fra departementet understreka betydinga av framleis
nar og tett dialog mellom nasjonalt niva og regionalt niva i dei vidare prosessane i hgve til
vidarefaringa av verkemiddelbruken. Bade i hgve til bruken av dei ordineere midlane gjennom
ordninga og restmidlane fra 2007. I tillegg gnskja ein fra departementet a fa konkrete
tilbakemeldingar og innspel fra fylka (jf. gruppearbeida under samlingane) vedkommande
forvaltning og organisering av framtidig verkemiddelbruk pa regionalt niva. Dette sarleg i
have til forholdet mellom 60-posten og 61-posten.

Situasjon: 2006 versus 2007

- Gjeninnfgrt DA i 2007. Inkludert automatisk BS i alle tidlegare omrade.

- Vidarefgrt kompensasjon. Mindre omfang (geografi, budsjett). Sterkare FK-rolle, men
framleis sterk brukarmedverknad.

- Felles/utvida retningsliner med kap. 551.60. | trad med desentraliseringsmalet.

- Andre forhold. Nasjonal TSO forsvinn, men ein regional TSO vil leve vidare. Ogsa felles
rapportering (fom 2007).

2007- midlane

- Budsjettvolum. Ordinaer DA-kompensasjon. Restmidlar (Grunna overgangen fra bustad til
arbeidsstad).

- Restmidlar i 2007. Starre geografi (heile DU-omradet). @yremerka breiband, koordinert
med Hgykom-midlar.

- Kva med restmidlar 2008 — 2013? Ein ma avklare narare aktuelle formal.
Erfaringar. Vurdert frd Kommunal- og regionaldepartementet (KRD).

- Ordninga er eit "friskt pust” i hgve til regional utvikling (generelt).

- Sterkt naeringlivsengasjement.

- Desentralisert2.

- Midlane har blitt godt forvalta.

- Ordninga er nyttig i annan samanheng. Nettverksbygging. Overfaringsverdi.
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Evaluering. Kap. 551. 60

- Mal. Betre informasjon til Stortinget og betre dialog mellom KRD/REGA og FK. Male
effektar.

- Godt dekka allereie. IN-midlar. Interreg.
- Kva med FK sine ”eigne” midlar? Kva med kommunale naringsfond?

- Kva no? Utvikle system med faste indikatorar. Gjennomfgre malingar pa udekka midlar.
Strategiske analyse. Casestudiar.

- Organisering. Referansegruppe. Framdrift. Utlysning.
- Overfgringsverdi til kap. 551.61.

Vidarefgring. Viktige refleksjonar og utfordringar.

- Vil ein klare a sja 60- og 61-postane i samanheng?

- Vil ein bruke erfaringane fra 61-posten pa 60-posten?
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6. Kan fylkeskommunen vere ein sentral aktar i regional utvikling?

Professor Jargen Amdam ved Mgreforsking Volda og Hegskulen i VVolda presenterte under
samlingane fleire innspel og problemstillingar knytt til m.a. fylkeskommunane si sentrale rolle
i hgve til regional utvikling. I hgve til ordninga med dei naringsretta utviklingstiltaka vart
forvaltning og organisering av 60-posten og 61-posten diskutert. Dette seerleg knytt til i kva
grad og evt. korleis ein kan overfare erfaringar og leerdom bade pa lokalt, regionalt og
nasjonalt niva vedkommande bruken av 61-midlane i hgve til framtidig forvaltning av 60-
posten.

Tema til diskusjon og refleksjon

- Refleksjonar om 60 og 61 midlane.

- Partnerskapet si rolle i regional utvikling.

- Utfordringane knytt til governance — partnerskap.

- Fylkeskommunens rolle i regional utvikling.

- Statens rolle og samarbeid med fylke.

Fylkeskommunen som utviklingsakter og partnar

- Politisk oppslutning — legitimitet spesielt regionalt — sams “talergr”.

- Kunnskap — om regional situasjon, utfordringar og lgysingar.

- Kapasitet og relasjonar — til prosessinitiering og leiing: utgreiingar, deltaking.

- Mobiliseringsevne — skape oppslutning om handling ...

- Kapital — til medfinansiering og risikodeling.

- Tillit og sjelvtillit — fra samarbeidspartnar og til eigne initiativ, ma tru pa eigne planar,
strategiar og handlingar.

- Debatt og samarbeid — ma vere ein likeverdig partnar som deltek i meiningsdanning og som
er ein samarbeidspartnar a stole pa — kontinuitet.

Leerdom — samarbeid. "A leve saman men forskjellig”

- Brei deltaking og aktiv argumentasjon er avgjerande for a skape oppslutning om strategiar
0g satsingar.

- Fokus pa dei store utfordringane, situasjon, visjonar og strategiar.

- Planlegging av prosessar; deltaking, arenaer, vedtaksprosessar, avtaleformer m.v.
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- Samtale og samarbeid blir dei viktigaste reiskapane for a skape visjonar, strategiar og
handlingar.

- Samfunnsplanlegging krev utvikling og bruk av alle former for kapital — ogsa sosial.

- Partnerskap og utviklingsarbeid ma byggje pad og fremme demokratiske arbeidsmatar og
vedtaksprosessar for & unnga "demokratisk underskot” og korrupsjon.

- Samordne i tid offentlege utviklings- og planleggingsprosessar.

- Partnerskap mellom akterar kan vere strategisk, taktisk og operativt (gjennomfaring), som
regel er det lettast & engasjere aktgrar i nzringslivet og det sivile samfunnet i operative
partnerskap som har direkte nytte for dei.

Korleis kan ein gjere systema “*forutsigbare’ og fleksible samstundes?

60-posten - situasjon:

- Midlane er sma i dei fleste fylka og dette gjer at kampen om fordeling m.v. vert spesielt
viktig. | fylke som Nordland med store midlar kan ein truleg sja starre fleksibilitet samanlikna
med andre fylke. Der er fylkeskommunen ogsa politisk pragmatisk og administrativt sterkt
stettande i forhold til 61-middelbruken.

- Tradisjonsbunden “sjglvbinding” til middelbruk gjer at det opplevde "handlingsrommet” blir
lite og inviterer ikkje til politisk aktivisering, mobilisering av nye aktgrar og tema, eller til
strategiske endringar.

- Denne sjglvbindinga” gjer at fylkeskommunen har lite midlar til "styring pa marginalen”
gjennom samarbeid med andre aktgrar. I til dgmes frifylkeforsgket var "frie midlar” ein
vesentleg ressurs for a kunne invitere til partnerskap og samarbeid og som ogsa verka
styrande pa til demes middelbruken til statlege og private aktgrar.

Korleis fa til god fellesstyring — samarbeid — kommunikasjon - dialog?

Viktige element:

- Aktgrar — roller.

- Arenaer — mgteplassar.

- Prosessar.

- Relasjonar.

- Reglar.

- Makttilhgva lokalt/regionalt.
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Utvikling

Ovanfré: Allokering — government — forvaltningsregime — funksjonalitet og effektivitet? A ha
gode og legitime system.

Nedanfra: Sjglvhijelp - mobilisering — governance — utviklingsregime — identitet og tillit?
Sosialt/kollektivt entreprengrskap.

Kva er partnerskap?
- Partnerskap er ein mate a organisere aktgrar knytt til ei bestemt sak, saksfelt eller omrade,
som gjer det mogleg for partane i fellesskap a styre i samsvar med prinsipp som dei sjglve

utviklar.

- Fra "government” (sentral statsstyring - regelstyring) til “governance”, gjerne oversatt til
"fleiraktar- og fleirnivastyring” — fellesstyring ut fra plan/avtale.

- Uformelle og formelle partnerskap.
Framgangsrike strategiar
- Vert utarbeidd i nettverk av private og offentlege aktarar.

- Gjeld problem som er eigd av involverte aktgrar, og at aktgrane greier & utvikle unike
synergiar — sams visjonar og handlingar.

- Kor framgangsrik strategien er kan berre vurderast i ettertid

Strategisk og kommunikativ planlegging

- Brei deltaking og aktiv argumentasjon for a skape oppslutning om strategiar og satsingar.
- Fokus pa store utfordringar — men ogsa dei sma problema som opptek folk.

- Strakstiltak sa vel som langsiktig satsing.

- Partnerskap og samarbeid i planleggings- og lgysingsarbeid.

- Leere av det ein gjer godt og darleg .

Korleis organisere ein betre strategisk kommunikativ dialog mellom stat og fylke (region)?
- Korleis utvikle gode leereprosessar pa statsniva knytt til regional utvikling?

- Korleis fa betre strategisk fokus pa bruken av 60 (og 61) midlane i fylka?

- Korleis fa til betre leering mellom stat og fylke?
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Korleis fa til betre ansvarsdeling regionalt?

- Korleis ansvarleggjere brukarar?

- Politikarrolla.

- Skilje mellom den proaktive utviklingsagenten og forvaltaren.
Korleis fa til betre leering mellom lokale og regionale aktgrar?
- Korleis fa sterre brukarstyring av "nye 60-midlane™?

- Erfaringslaering.

- Gode dgme.

- Opplaring og organisasjonsutvikling.
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7. Tema og problemstillingar for vidare diskusjonar

Gjennom dei ulike presentasjonane, diskusjonane og gruppearbeida under samlingane i juni
2007 vart det papeika fleire ulike viktige temaomrade og problemstillingar i have til det
vidare arbeidet med verkemiddelordninga generelt, bruken av restmidlar og eventuelle
faringar for bruken av 551.60-posten utifra erfaringane til no med 61-posten.

Verkemiddelbruk

- Ulike situasjonar og utfordringar i dei ulike fylka har medverka til ulike prosessar regionalt,
ulik organisering og forvaltning, og dette har truleg fort til ulik bruk og tilpassing av
verkemiddelbruken gjennom ordninga. | kva grad influerer til demes "forvaltningsregima”
verkemiddelbruken, dvs. har organiseringa av ordninga paverka verkemiddelbruken
regionalt?

- Fellessatsingar versus bedriftstiltak ("omraderettferd vs. bedriftsrettferd”). | kva grad er det
endringar over tid i hgve til forholdet mellom til demes verkemiddelbruk knytt til fellestiltak
og infrastrukturtiltak lokalt og regionalt versus til dgmes bedriftsutviklingstiltak og andre
"neere tiltak™ i hgve til naeringsutvikling lokalt? Er tenkinga i bruken av verkemiddelet fra
neringslivet si side knytt til "what’s in it for me” eller "what’s in it for us”?

- Forvaltning av midlane. | kva grad paverkar nzringslivet forvaltninga av midlane — er til
demes neringslivet i sterkare grad og meir aktivt med i vedtak om bruken av midlar til meir
ein har desentralisert forvaltninga til lagare niva i fylka? | kva grad er 61-ordninga eit
"korrektiv” eller supplement til det representative demokrati pa regionalt niva gjennom
naeringslivet si aktive deltaking i prosessane? Er dei nye partnerskapa pa lokalt og regionalt
niva varige? I kva grad vil det evt. skje endringar i hgve til naeringslivet si paverknad knytt til
fgringane i St. meld. nr. 21 (2005 — 2006) om at framtidig forvaltning av midlane skal
kombinere omsynet til sterkare folkevald styring og kontroll og samstundes sikre god
brukarmedverknad fra viktige samfunnsaktgrar.

- Forankring i strategisk planlegging pa fylkesniva. | kva grad er handlingsplanane er fundert i
ein felles oppfatning av utfordringar? | kva grad er forvaltninga og bruken av midlar forankra
i eksisterande (formelle) planar? | kva grad har det vore prosessar pd kommunalt, regionalt og
fylkeskommunalt niva for evt. & integrere planar? Har ordninga medverka til auka legitimitet
til fylkeskommunen som regional utviklingsakter gjennom ulike samarbeidstiltak i fleire
fylke? | kva grad vil det evt. skje endringar knytt til faringane i St. meld. nr. 21 (2005 — 2006)
om at det skal vere meir samkgyrde planprosessar, og at innrettinga av innsatsen i kvart fylke
ma vere i trad med mal og overordna strategiar i fylkesplanen?

- Innovasjon Norge si rolle pa nasjonalt og regionalt niva. I kva grad er rolla til Innovasjon
Norge ulik i dei forskjellige fylka? Kvifor er det slik og evt. kva konsekvensar har dette for
verkemiddelbruken regionalt?

- I hgve til framtidige effektmalingar og casestudiar i hgve til ordninga vert det viktig a
utvikle hgvelege indikatorar for verkemiddelbruken. | kva grad verkar verkemiddelet, dvs.
kva er effektane av stgtta? Er addisjonaliteten hag, dvs. i kor stor grad har midlane gjennom
ordninga generert andre gkonomiske midlar? Kva kan vi lere av ulike lokale og regionale
prosjekt? | kva grad har desse overfgringsverdi i hgve til regional utvikling?
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Restmidlar

- Kva med restmidlar i perioden 2008 — 2013? Kva slags aktuelle formal skal evt. midlane
brukast til? 1 kva grad skal nasjonalt niva leggje faringar for bruken av restmidlar? I kva grad
skal restmidlar nyttast til samarbeidstiltak m.v. for & fremme arenabygging og partnerskaps-
prosessar pa lokalt og regionalt niva?

60-posten versus 61-posten

- | kva grad vil ein klare a sja 60- og 61-postane i samanheng?

- 1 kva grad vil ein bruke erfaringane fra 61-posten pa 60-posten i hgve til regional utvikling?
Dette seerleg knytt til dei positive erfaringane med 61-posten i hgve til engasjement og aktiv
medverknad fra naeringslivet (til demes samanlikna med RUP-prosessar i ulike fylke),
arenabygging og partnerskapssamarbeid pa lokalt og regionalt niva, "kreativ innovasjon” pa
regionalt niva m.v.

- Korleis skal ein i det vidare organisere og vidareutvikle ein betre strategisk dialog mellom
nasjonalt niva og regionalt niva?

- Korleis skal ein fa til betre samordning av verkemiddelbruken pa regionalt niva?

- Korleis skal ein fa til gjensidig leering og overfgring av kunnskap mellom ulike lokale og
regionale aktgrar i hgve til verkemiddelbruk og regional utvikling?
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