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Evaluering av brukerstyrt FoU —
kvalitativ tilncerming til méling av
eksterne effekter!

Offentlig subsidier til brukerstyrt FoU begrunnes blant annet med positive eksterne effekter.
Grundige spknadsprosesser ex ante skal sgrge for at malet om netto samfunnsgkonomisk
nytte for portefgljen av prosjekter blir positiv. Det er likevel behov for — og til dels krav om
— evalueringer i etterkant. Utfordringene med hensyn til resultatmaling er mange og frem-
gangsmatene dertil varierte, fra statistiske metoder til dybdeintervjuer. I survey-undersgkelser
av Forskningsrddets innovasjonsprosjekter i naeringslivet (IPN) benytter vi blant annet et sett
indikatorer for 4 male om prosjektene bidrar til positive eksterne effekter. Score pd indikato-
rer og tellekanter gir imidlertid kun et endimensjonalt bilde av innovasjonenes potensial for
samfunnsnytte. I denne artikkelen presenterer vi resultater fra tilleggsunderspkelser i form av
dybdeintervjuer som er gjort for & utdype scorene som gis pé nytteverdi av prosjektet utenfor
bedriften — en av indikatorene for positive eksterne effekter.

INNLEDNING nzringslivet. I 2019 ble et rekordheyt belop pa 1,2 milli-

I Regjeringens Langtidsplan for forskning og hayere utdan-
ning 2015-2024 sies det at evnen til 4 utvikle og ta i bruk
ny kunnskap er blant de viktigste konkurransefaktorene
for norsk neringsliv. Derfor vil innsatsen til forskning
og hoyere utdanning som kan bidra til et innovativt og
omstillingsdyktig naeringsliv, trappes opp, blant annet
giennom ordninger som stimulerer direkte til forskning i

! Takk til en anonym konsulent for verdifulle kommentarer til en tidli-
gere versjon.
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arder kroner lyst ut til innovasjonsprosjekter i naeringslivet
(IPN), som er ett av Forskningsradets storste og viktigste
virkemidler innen brukerstyrt forskning. Selv om offentlig
stotte til privat FoU kan begrunnes med markedssvikt, er
det likevel behov for — og til dels krav om — evalueringer
i etterkant.

Det finnes ulike tilnaerminger til evaluering og méling av
samfunnsgkonomisk nytte av offentlig FoU-statte og den
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tilhorende litteraturen er omfangsrik. Standardreferanser
og oversiktsartikler inkluderer Mansfield mfl. (1977),
Griliches (1992) og Hall mfl. (2010). Som eksempler pa
studier av brukerstyrt FoU i Norge, kan nevnes Mgen
og Rybalka (2011) (avkastning i lys av foretaksstorrelse),
Henningsen mfl. (2012), (innsatsaddisjonalitet), Bremnes
mil. (2015) (prosjektseleksjon) og Mgen (2018) (direkte
stotte versus Skattefunn).

P& oppdrag fra Forskningsrddet har Mgreforsking Molde
evaluert effektene av brukerstyrt forskning siden midten
av 1990-tallet. Resultatmalingene bygger p4 omfattende
surveyunderspkelser hvor prosjektansvarlige foretak kon-
taktes pd tre ulike tidspunkt: ved oppstart av prosjektene,
like etter avslutning av prosjektene og fire ar etter avslut-
ning med stotte fra Forskningsradet, se oppsummeringen
1 Hervik og Bergem (2012). P4 overordnet nivé kan vi si
at evalueringene er tredelt, der hovedtemaene er konkur-

I

ranseevne i bedriftene, vurdering av om den offentlige stot- |

ten fortrenger privat finansiert forskning (addisjonalitet),
samt prosjektenes bidrag til positive eksterne effekter. Det
vi gnsker & fokusere p4 i denne artikkelen er forbedring
av mél pa bedriftenes bidrag knyttet til langsiktige eksterne
effekter.

De viktigste indikatorene for vurdering av langsiktige
eksterne effekter i surveyunderspkelsene relaterer seg til
kunnskapsbygging og kunnskapsspredning, samt mer-
nytte for brukere av innovasjonene. Kunnskapsbygging
og kunnskapsspredning males som objektive tellekanter i
form av antall innvilgede patenter, antall publiserte resul-
tater i vitenskapelige tidsskrift og fullforte doktorgradslep.
Mernytte for brukerne maéles derimot ved at prosjekteier
setter en score pa spersmdl om hvor stor nytteverdi man
antar FoU-prosjektet kan gi utenfor bedriften — og som
bedriften ikke far betalt for. Spersmalet inkluderer under-
punkter der bedriftene kan knytte en score til hvorvidt
nytten dreier seg om FoU-prosjektet har gitt kostnads-
besparelser/kvalitetshevinger i andre bedrifter, hvorvidt
sluttbruker har fitt okt nytte for en pris om ikke fullt ut
kompenserer for forbedringen og om prosjektet har bidratt
til kompetanseheving, teknologispredning og/eller miljo-
forbedringer. Svar-skalaen gir fra 1 (ingen nytteverdi) til
7 (sveert stor nytteverdi), samt alternativene «vet ikke»
og «ikke relevant». Utfordringen med hensyn til en slik
rapportering er naturligvis at prosjekteiernes opplatning
av nytteverdi av prosjektet utenfor bedriften kan vere
begrenset og vanskelig & bedomme, samt at den er subjek-
tiv. Videre rommer begrepet nytte flere dimensjoner, som
kvalitet (verdi/betydning) og antall berorte (omfang), noe
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en tall-score ikke kan gjenspeile. Vi har derfor vaert usi-
kre pd om denne delkomponenten av malet pa eksterne
effekter bidrar til 4 gi et realistisk mal pa samfunnsekono-
misk nytte av FoU-statten. P4 den annen side er det hel-
ler ikke gnskelig & kun benytte tellekanter, da kvantitet —
for eksempel i form av vitenskapelige publikasjoner — gir
begrenset informasjon om samfunnsekonomisk nytte.

Bedre innsikt i hvilke innovasjoner og resultater som ligger
til grunn for scorene som gis, vil kunne bidra til tydeligere
og mer nyanserte konklusjoner med hensyn til eksterne
virkninger av brukerstyrt FoU, samt kvalitetssikre de sub-
jektive vurderingene gitt i surveyundersokelsene. Derfor
har vi gjennomfort dybdeintervijuer av et underutvalg av
prosjektene, for & finne ut hvilke typer innovasjoner og
virkninger som skjuler seg bak scorene som gis og benyt-
tet informasjonen til 4 lage en matrise som angir omfang/
verdi-dimensjonen av nytte-begrepet. Resultatet vil kunne
brukes til & forbedre indikatorsettet for surveybaserte
effektmalinger, samt gi innspill til virkemiddelapparatet og
myndigheter vedrorende innretningen av offentlig subsi-
dier til brukerstyrt forskning i neeringslivet. Det teoretiske
utgangspunktet for intervjuene og analysen av disse er i
hovedsak basert pa Jaffe (1998) og Link og Scott (2011),
noe vi utdyper i det folgende.

OFFENTLIG ST@TTE TIL FOU

Offentlig stotte til FoU-aktiviteter begrunnes med mar-
kedssvikt, som innebzrer at vi har ett eller flere aspek-
ter som kan karakteriseres ved asymmetrisk informa-
sjon, begrenset risikovillighet i kapitalmarkedet, positive
eksterne virkninger eller kollektive goder. Uten stotte vil
aktorene — generelt sett — pdta seg mindre forskningsak-
tivitet enn det som er optimalt for samfunnet som helhet.
Offentlig drift av universiteter og hegskoler er samfunnets
lgsning for en stor andel av denne markedssvikten, med
vekt pd aktiviteter innen grunnforskning. Offentlig stotte
til anvendt forskning, som brukerstyrte FoU-prosjekter i
neringslivet, vil ogsi kunne bidra til et hoyere — og for
samfunnet mer optimalt — forskningsniva, se for eksempel
Stiglitz og Wallsten (1999).

Mange bedrifter har en egeninteresse av & drive FoU-
arbeid, motivert av muligheten for 4 oke sin markedsan-
del og bedre sitt gkonomiske resultat. Offentlige stotte
til brukerstyrte FoU-prosjekter ma derfor ikke fortrenge
private FoU-midler. I tillegg kommer utfordringen som i
okonomisk teori gir under betegnelsen «rent-seeking»,
som i denne sammenhengen inneberer at bedrifter har en
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Figur 1. Overordnet kobling mellom markedsspillover; kunnskapsspillover og samspillseffekter pd spillover-gap

egeninteresse i & holde sine FoU-resultater hemmelig s&
lenge som mulig, for ikke & miste det konkurransefortrin-
net som innovasjonen gir, jfr. Boldrin og Levine (2004).
Samfunnets utfordring i forhold til brukerstyrt FoU-stotte,
er altsd & velge en portefolje av prosjekter som gir storst
mulig forventet samfunnsekonomisk avkastning, unnga
prosjektene som bedriftene har insentiver til 4 gjennom-
fore pa egenhdnd, samt forhindre «rent-seekingy.

Grundige sgknads- og utvelgingsprosesser ex ante, som
for eksempel administrert av Forskningsradet, skal legge
til rette for at mélet om hoy samfunnsgkonomisk avkast-
ning blir realisert. I tillegg til 4 sikre bedriftene en positiv
forventet avkastning, er det viktig at gapet mellom forven-
tet samfunnsgkonomisk avkastning og forventet bedrifts-
konomisk avkastning er av en betydelig positiv storrelse
(spillover-gap), jfr Jaffe (1998). Viktige forutsetninger for
dette er at FoU-resultatet blir kommersialisert, at det finner
sted en intern kunnskapsheving i den stottede bedriften,
at FoU-resultatet bidrar til kunnskapsoverfering og kost-
nadsbesparelser eller kvalitetsheving i andre bedrifter, og
eventuelt mernytte for sluttbrukere.

Spillover-gap

Formalet med dybdeintervjuene er, som nevnt, 4 finne
ut mer om de effektene av FoU-aktivitetene som bedrif-
tene selv ikke hester, men som er rasjonale for offentlig
stotte. Som droftet og illustrert i Jaffe (1998), gnsker vi
derfor & finne faktorer som indikerer spillover-gap, dvs.
hvilke forutsetninger som oker sannsynligheten for at
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det oppstar et positivt gap mellom forventet samfunnse-
konomisk avkastning og forventet bedriftsokonomisk
avkastning. Jaffe (1998) karakteriserer spillover-gap som
et resultat av tre prosesser — definert som i) markedsspil-
lover, ii) kunnskapsspillover, og iii) samspillet mellom
disse (samspillseffekter). Med markedsspillover menes at
en bedrifts FoU-aktivitet resulterer i en vare eller tjeneste
som selges og dernest gir et overskudd for bedriften selv
og kjoperen, dvs. summen av produsent- og konsument-
overskuddet. Egenskaper ved innovasjonen, samt konkur-
ransesituasjonen for bedriften, bestemmer helningen pa
de tilhorende tilbuds- og ettersporselskurvene, og pavir-
ker hvordan overskuddet fordeler seg mellom bedrift og
kunde. T tillegg oppstér det kunnskapsspillover, som i denne
sammenhengen refererer seg til overforing av kunnskap
fra FoU-bedriften til andre bedrifter. Kunnskapsoverfering
skjer bide gjennom kommersialiseringsaktiviteten i FoU-
bedriftens marked, og via FoU-bedriftens interne kunn-
skapsheving og samarbeid (vitenskapelige artikler, PhD-
kandidater, patenter og turnover). Markedsspillover og
kunnskapsspillover virker ogsd sammen, noe som innebzerer
situasjoner der den originale FoU-bedriftens produkt blir
kopiert og substituttet solgt i markedet hvor FoU-bedriften
opererer. En relativt storre andel av overskuddet som den
originale FoU-bedriften skaper vil via denne effekten til-
falle konsumentene, pga hardere konkurranse. Et sam-
funnsekonomisk sett vellykket prosjekt forer dermed ikke
nodvendigvis til hoyere bedriftspkonomisk avkastning for
mottakerbedriften, noe som ofte overses nér offentlig FoU-
stotte evalueres i lys av bedriftspkonomisk avkastning,
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Figur 2: Tre FoU-prosjekt gitt samme nivé pd samfunnsgkono-
misk avkastning 7(S), men med ulik bedriftsokonomisk avkast-
ning n(B), der bare prosjekt 3 har netto positive eksterne effekter
(spillover-gap)

Figur 1 illustrerer hvordan markedsspillover, kunnskaps-
spillover og samspillet mellom disse skaper samfunnse-
konomiske gevinster som fratrukket bedriftsokonomisk
avkastning, angir «spillover-gapet».

Det er ikke usannsynlig at bedrifter som starter opp FoU-
aktiviteter er oppmerksomme p# samspillseffekter som
definert over, og vil forspke & motarbeide kunnskaps-
spillover, jfr. Boldrin og Levine (2004) og Ruegg (2007).
Dette er en viktig arsak til at det kan vere mer fornuftig
& fokusere p4 & maksimere spillover-gap i en portefolje av
FoU-prosjekter fremfor 4 vektlegge storst mulig bedriftse-
konomisk- eller samfunnsekonomisk avkastning, noe som
illustreres i Figur 2.

Figuren viser avkastningsniviet for tre tenkte FoU-
prosjekter, der alle har like hoy samfunnsekonomisk
avkastning, men bare ett har netto positive eksterne effek-
ter. Det forste alternativet (1) illustrerer et prosjekt hvor
samfunnsgkonomisk avkastning, m(S), samsvarer full-
stendig med bedriftsokonomisk avkastning, n(B), dvs. at
hele gevinsten av prosjektet tilfaller bedriften. Alternativ
(2) illustrerer et prosjekt der n(S) er lavere enn n(B),
noe som kan kjennetegne «rent-seeking». Dette kan for
eksempel vzre et svert vellykket prosjekt for bedriften
som fortrenger en nar teknologisk konkurrent/substitutt
i markedet. Dermed blir situasjonen verre for kundene via
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okte priser, darligere kvalitet eller ferre valgmuligheter.
Spillover-gapet er her derfor negativt, selv om samfunnse-
konomisk avkastning for dette prosjektet er like hoy som
for prosjekt (1). For en stor andel FoU-prosjekter er det
imidlertid slik at den samfunnsekonomiske avkastningen
vil vaere storre enn den bedriftsokonomiske, n(S) > n(B),
som tilsvarer alternativ (3), der spillover-gapet er markert.
Gjennomferingen av dette tenkte prosjektet gir med andre
ord et positivt tillegg til samfunnet utover gevinsten som
bedriften oppnér direkte. Figur 2 illustrerer alts4 tre pro-
sjekter som alle har et gitt (antatt hoyt) niva pa n(S), men
med forskjellig niva p& n(B). Antar vi at prosjektene eies av
bedrifter som har sekt offentlige FoU-midler, gir figuren
en pekepinn pd hvorfor det er klokt 4 vurdere potensielt
spillover-gap som kriterium for offentlig stotte.

Det er imidlertid ikke tilfredsstillende kun & sannsynlig-
gjore et positivt spillover-gap. Hvorvidt det er stort eller
lite, er ogsd vesentlig. Dermed ma vi trekke inn flere
momenter, blant annet ulike forhold vedrerende markedet
som FoU-resultatet inngdr i. Her er tanken at en innova-
sjon med potensielt stor nytteverdi (betydning) har liten
effekt, dersom det er f4 eller ingen kunder/brukere med
betalingsvillighet for produktet/tjenesten (altsa et begren-
set markedsomfang). Konsekvensmatriser som benyttes for
& vurdere ikke-prissatte effekter i nytte-kostnadsanalyser,
er en parallell til problemstillingen her vedrgrende omfang
og betydning, se f.eks. DFQ® (2014), der en konsekvens til-
svarer produktet av omfang og betydning. Graden av mar-
kedsmakt for FoU-bedriften spiller ogs4 inn. Jo sterkere
konkurransen er i et marked, jo storre er potensialet for et
stort spillover-gap, jfr. Hall mfl. (2010).

Det er ogsd viktig 4 f4 rede pa hva som eventuelt er unike
ved innovasjonen og hvor let/vanskelig den er & kopi-
ere eller erstatte. Dette samsvarer med det Link og Scott
(2011) betegner som «the counterfactual situation», ett
av flere punkter pa en anbefalt sjekkliste for kvalitative
evalueringer av FoU-statte. Sporsmalet vi gnsker svar pa
er hvordan teknologifronten ville sett ut i fravaer av den
offentlige stotten, jfr. ogs Jaffe (2008). Er det sannsynlig
at andre i markedet ville funnet frem til tilsvarende (eller
endog bedre) innovasjoner uten offentlig stotte?

Et annet punkt p& den ovennevnte sjekklisten til Link
og Scott (2011) er «attribution» — hva har innovasjonen
bidratt til utover den kunnskapen som allerede finnes?
Gjennom dybdeinterviuene onsker vi at respondentene
skal belyse dette gjennom & beskrive hva som er tilleggs-
nytten ved innovasjonen, gitt erkjennelsen av at forskning
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er kumulativ i sin natur. Poenget er 4 avdekke om nytten
som tillegges innovasjonen «drar med seg» tidligere (og
allerede rapportert) realisert nytte — enten det er bedrifts-
okonomisk avkastning eller nytte som bedriften ikke far
betalt for.

Som nevnt i innledningen, har vi i vire surveyundersokel-
ser forelppig ikke operasjonalisert dimensjonen «omfangy
knyttet til mél pa eksterne effekter. Vi har heller ikke utfor-
dret respondentene med hensyn til «det kontrafaktiske»
eller vert spesifikke p4 rendyrking av «tilleggsnytten» av
innovasjonen. Avveiningen mellom presisjon (kompleksi-
tet) og informasjon har veert tidsbruk med hensyn til & svare
pa surveyundersokelsen, noe vi har vurdert som viktig i
forhold til 4 oppn4 en tilstrekkelig svarrespons. 1 hvilken
grad respondentene indirekte tar hensyn til de ovennevnte
momentene i sine svaravgivelser, er derfor interessant &
avdekke, samt 4 utarbeide en fremgangsmate for hvordan
surveyskjemaet bedre kan fange opp flere nyanser uten at
svarprosenten pavirkes negativt. Et forslag til fremgangs-
médte presenteres i neste delkapittel.

DYBDEINTERVJUENE

Populasjon og utvalg

Sist giennomferte surveyundersgkelse med langsiktig resul-
tarmaling hadde en populasjon pd 100 innovasjonspro-
sjekter avsluttet i 2014 og alle ble tilskrevet med spersmél
om deltakelse via Questback. Av disse valgte 57 & besvare
surveyen, se Bergem mfl. (2019). Deltagelsen var alts4 pé
57 prosent, en andel som har variert fra 51 til 69 prosent
de siste fem 4rene. Fra denne gruppen onsket vi 4 inter-
vjue prosjekteiere som i surveyen hadde gitt maksimums-
scoren 7, eventuelt 5 eller 6, pa sporsmél om «nytteverdi
av FoU-prosjektet utenfor bedriften», vurdert fire ar etter
prosjektavslutning. Det var 50 prosent av respondentene
som angav en score pd 5 eller bedre (28 prosjekt). 1 tillegg
onsket vi at potensielle intervjuobjekter skulle ha svart «ja,
prosjektet er kommersialisert» - eller «ja, forventer kom-
mersialisering innen 2-5 4r». Vi gnsket ogsd muligheten
til & intervjue prosjekter som hadde kommersialisert, men
som uttrykte lav score (4 eller lavere) pa «nytteverdi uten-
for bedriftens, for & f4 et kvalitativt sammenligningsgrunn-
lag. Populasjonen for dybdeintervjuene besto dermed av
23 prosjekter. Vi ville unngi 4 intervjue flere prosjekter
med samme prosjekteier, samt ha et utvalg med relativt lik
representasjon fra Forskningsrddsprogrammene, dermed
ble 14 prosjekter kontaktet med foresporsel om de kunne
stille til et dybdeintervju. Ni prosjekter responderte posi-
tivt og vi intervjuet sju prosjekter som hadde oppgitt hay
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score (5-7) og to prosjekter med lav score (2). Sju prosjek-
ter opplyste at de hadde kommersialisert, mens to forven-
tet kommersialisering i nzr fremtid (innen to ar). Det var
i alt elleve Forskningsrddsprogrammer representert i sur-
veyundersokelsen av prosjekter avsluttet i 2014. Utvalget
av prosjekter som ble dybdeintervjuet hadde mottatt stotte
fra fem av disse programmene (ENERGIX, MAROFE-2,
BIA, SMARTRANS og GASSMAKS). Dybdeintervjuene
ble gjennomfort pa Skype og varte mellom 45-60 minut-
ter. Intervjumetoden var sikalt semi-strukturert og alle
intervjuene fant sted i perioden februar-mars 2019,
Intervjuobjektene fikk en tentativ mntervjuguide tilsendt i
forkant av motet. Intervjuguiden er vedlagt til slutt i denne
artikkelen.

Funn og analyse

[ surveyen maéler vi, som nevnt i innledningen, «nyt-
teverdi av prosjektet utenfor bedriften» i én dimensjon
— ved hjelp av ett tall/score. En innovasjon med betyde-
lig nytteverdi har imidlertid liten effekt, dersom det er fa
eller ingen brukere med betalingsvillighet for produktet/
tenesten. Effekten vi gnsker 4 male kan derfor karakte-
riseres som todimensjonal, med «omfang» langs den
ene aksen og «verdi» langs den andre, noe vi illustrerer
senere. Omfangsdimensjonen forsgker vi 4 belyse gjennom
sporsmédl om marked og internasjonalisering, mens verdi-
dimensjonen vurderes som en kombinasjon av hvor stor
grad innovasjonen er unik — eller vanskelig & kopiere — og
graden av tilleggsnytte. En utdyping av verdi-dimensjonen,
som her antydet, samsvarer med det Link og Scott (2011)
betegner som henholdsvis «the counterfactual situation»
og «attributiony.

De fleste av prosjektene vi dybdeintervjuet svarte p4 sur-
veyunderspkelsen at deres prosjekter gir eller vil gi bety-
delig nytte utenfor bedriften (og som bedriften ikke blir
kompensert for), se kolonne tre i Tabell 1. Gjennom dyb-
deintervjuene ble prosjektene oppfordret til 4 beskrive hva
som ligger under den enkeltes angitte score pa dette spors-
mélet, herunder fakta om FoU-lgpet, hvilke bransjeutfor-
dringer eller teknologibehov innovasjonen er ment 4 lose,
eventuelle utfordringer i forhold til kommersialisering, rol-
ler i forhold til samarbeidspartnere, anvendelsespotensial
for innovasjonen i andre markeder, nyvinningsgrad, poten-
sielle kunder, konkurransefortrinn og substituerbarhet i
markedet mm. (jfr. intervjuguiden). Nyttevirkningene som
ble beskrevet av prosjektene i dybdeintervjuene kan klas-
sifiseres i ulike grupper og vi har definert fem kategorier:

e Sparte kostnader (SK) — investering, drift og

vedlikehold
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Tabell 1: Karakteristika ved prosjektene som ble dybdeintervjuet

Prosjekt  Status kommersialisering Surveyscore: nytte Nytte*) Tilleggsnytten Unik Omfang/Marked
utenfor bedrift

A Har allerede 7 SK, M@,NB Betydelig Noen grad Stort int.nasj

B Har allerede 2 KH,HM Inkrementell Stor grad Stort nasj

€ Forv. innen 2 ar 7 M@,KH,HM Betydelig Noen grad Stort int.nasj**)

D Har allerede 6 SK,M@,KH Betydelig Noen grad Stort int.nasj

E Har allerede 7 SK,M@,KH Betydelig Noen grad Stort int. nasj

F Har allerede 6 M@,KH,NB Betydelig Noen grad Lite int.nasj

G Har allerede 5 M@,KH,NB Inkrementell Liten grad Stort nasj

H Forv. innen 2 ar 5 SK,M@ Betydelig Noen grad Lite internasj

| Har allerede 2 KH, HM Betydelig Liten grad Lite interjasj

*) SK = Sparte kostnader (investering og vedlikehold), M@ = Miljgforbedring, KH = Kvalitetsheving, effektivitetsskning, NB = Nye bruksomra-

der, HM = Bedre helse, miljg og sikkerhet

**) Potensielt

+  Miljoforbedringer (M®) — ytre miljo

e Kuvalitetshevinger (KH) — inkludert okt effektivi-
tet/redusert ressursbruk/mer baerekraft

*  Nye bruksomrader (NB) — nye anvendelser og/
eller nye markeder

*  Bedre helse, miljo og sikkerhet (HM)

De fleste prosjektene kan vise til nyttevirkninger innen-
for flere av kategoriene, jfr. Tabell 1 kolonne fire. Tabellen
viser for gvrig status for kommersialisering, survey-score
pé nytte utenfor bedrift, samt var vurdering av tilleggsnytte
(betydelig/inkrementell), grad av unikhet (liten/noen/stor
grad) og markedsomfang (stort/lite — nasjonalt/internasjo-
nalt) basert p4 dybdeintervjuene.

Hvorvidt tilleggsnytten («attribution») kan betegnes som
betydelig eller inkrementell, varierte i stor grad fra prosjekt
til prosjekt. For noen prosjekt gjaldt innovasjonen en del
av et storre hele — der prosjektet inngikk som et trinn i et
pagdende teknologilep. For andre, og typisk der bedriften
«er» prosjektet, synes tilleggsnytten & veere mer betydelig.
Disse bedriftene har ogsd gjerne «FoU» som sitt fremste
strategiske virkemiddel, og konkurranseevnen avhenger
av at de er forst ute med nye forbedringer. Innovasjonen
er dermed unik bare i noen grad, siden muligheten for &
bli kopiert er stor. Markedsomfanget synes & veere vesent-
lig for de fleste prosjektene, som enten har solgt produk-
tet/tjenesten internasjonalt eller arbeider for & fa innpass i
internasjonale selskaper, jir. siste kolonne i Tabell 1.
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For 4 fa frem det todimensjonale aspektet ved indikatoren
for «nytte utenfor bedriften» benyttet vi informasjonen i
Tabell 1 til 4 lage en 4 x 4 matrise, se Figur 3. Kolonnene
«Tilleggsnytte» og «Unik» fra Tabell 1 betegner ulike
aspekter av nytteverdi, og ulike (og gjensidig utelukkende)
kombinasjoner av skalaene angir de fire kategoriene pa
den vertikale aksen i Figur 3. Markedsomfanget, inndelt i
alternativene «Lite nasjonalt, Stort nasjonalt, Lite interna-
sjonalt og Stort internasjonalt», danner kategoriene pa den
horisontale aksen. Den samfunnsgkonomiske gevinsten av
prosjektene er antatt hoyere jo flere prosjekter som ligger i
nordpstre del av matrisen. Nar vi plotter prosjektene (A til
D) inn i matrisen der de plasserer seg med hensyn til verdi
og markedsomfang, ser vi at overvekten av prosjekter lig-
ger i nordgstre del.

En visualisering av funn fra dybdeintervjuene som fore-
slatt 1 Figur 3 over, gir mer informasjon om innovasjo-
nene i prosjektene enn et enkelt tall, som en score (1-7)
fra survey-undersokelsen gir. I fremstillingen over har vi
imidlertid tolket og kategorisert bedriftenes kvalitative svar
gitt i dybdeintervjuene. Et alternativ kunne vare 4 stille
sporsmdl i survey-skjemaet om «tilleggsnytte», «unikhet»
og «markedsomfang» med svarkategorier som i tabellen,
og deretter laget figuren direkte ut fra bedriftenes egne
svar. En fordel vil vere at analysen vil kunne favne hele
utvalget av respondenter, mens utfordringen med hensyn
til subjektivitet og usikkerhet med hensyn til tolkning
av spersmalene fortsatt vil vaere til stede, men i mindre
grad. Hvorvidt svaralternativene som ble benyttet i var
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Figur 3: Visualisering av prosjektene i dybdeintervjuene i en verdi/omfangs-matrise

fremstilling i tabellen og figuren over er hensiktsmessige,
er ogsd noe som ma vurderes ytterligere. Det er ikke &pen-
bart at graden av mer eller mindre nytteverdi og markeds-
omfang (angitt langs aksene i figuren) dekkes av kategori-
ene slik de er presentert i néverende form.

Til sammenligning har vi i Figur 4 koblet bedriftenes egne
score gitt 1 surveyskjemaet med skalaene i nytte/omfangs-
matrisen fra Figur 3, der plassering av prosjektene/bedrif-
tenes score er angitt med smé bokstaver (A -->a, B --> b
OSV.).

Nytteverdi

4

Unik i stor grad
Betydelig tilleggsnytte

Unik i stor grad
Inkrementell tilleggsnytte

Unik i noen grad
Betydelig tilleggsnytte

Unik i noen grad
Inkrementell tilleggsnytte
Unik i liten grad
Betydelig tilleggsnytte

Unik i liten grad
Inkrementell tilleggsnytte 1 2 3 4
» Markedsomfang
Lite Stort Lite Stort
nasjonalt nasjonalt internasjonalt internasjonalt
marked marked marked marked

Figur 4: En mulig kobling av score-alternativer (1-7) i surveyskjemaet og kategoriene i nytte/omfangs-matrisen ovenfor, samt de inter-
vjuede bedriftenes plassering i matrisen i forhold til egenrapportering i survey
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Figur 4 bekrefter at den subjektive scoren som oppgis i
surveyundersokelsen for nytte utenfor bedriften (for disse
prosjektene) samlet sett, er i rimelig overenstemmelse
med vér analyse av dybdeintervjuene illustrert i Figur 3.
Individuelle avvik, som prosjekt B, G og 1, illustrerer ver-
dien av & gjennomfore dybdeintervju — eller forbedre treff-
sikkerheten for indikatoren i surveyskjemaet gjennom en
matrise-tilneerming. I dette utvalget ser vi at prosjekt B og 1
har undervurdert nytten av prosjektene utenfor bedriften,
mens prosjekt G har overvurdert nytten, sammenlignet
med var vurdering etter gjennomforte dybdeintervju.

OPPSUMMERING

Hensikten med dybdeintervjuene vi har analysert her, var &
finne et mer treffsikkert uttrykk for positive eksterne effek-
ter som kan erstatte bruken av en tallscore p4 «nytteverdi
av prosjektet utenfor bedriften», jf. Bergem mifl. (2019).
Dette har vi gjort gjennom & utarbeide et diagram som fan-
ger opp nytte/omfangs-dimensjonen knyttet til spillover-
gap. Samlet sett stotter dybdeintervjuene opp under resul-
tatene fra surveyundersekelsene dokumentert i Hervik og
Bergem (2012) og Bergem mfl. (2019) nar det gjelder lang-
siktige eksterne effekter av offentlig subsidiert FoU.

Vért generelle inntrykk fra dybdeintervjuene er i tillegg
at bedriftene uten offentlig stotte ville hatt faerre samar-
beidspartnere og involvert seg mindre i kunnskapsutveks-
ling og forskerutdanning. Nar relasjonene forst er knyttet,
oppleves samarbeid bide som viktig og verdifullt bade for
realisering av det gjeldende prosjektet og for utvikling av
péfelgende idéer og prosjekter. Den umiddelbare praktiske
nytten synes imidlertid & avta jo flere som deltar i samar-
beidet, fordi 4penheten begrenses og administrasjonskost-
nadene gker. Nettverk fremheves som positivt — en opsjon
for fremtidig idéutvikling og anvendelsesomréder for inno-
vasjonene. Mdlkonflikter mellom bedrifter og FoU-aktorer
er en gjenganger, men det synes 4 vare en forstdelse for de
ulike rollene. I tillegg finner vi at krav som Forskningsradet
legger pa soknadsstadiet, som vitenskapelig ambisjons-
nivd, samarbeid, egenfinansiering og vitenskapelig publi-
sering, er sterkt medvirkende til prosessene som under-
bygger kunnskapsspillover og realisering av spillover-gap.
Dybdeintervjuene gir ogsd innspill p at offentlig stattet
FoU-arbeid bidrar til 4 bygge en innovasjonskultur som
bedriften ser langsiktig nytte av i forhold til omstillings-
evne, et interessant aspekt i forhold til adferdsaddisjonali-
tet, men som isolert sett ikke knyttes til spillover-gap.
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