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FORORD

Denne rapporten presenterer resultat fra forskningsprosjektet Skolens innsatsteam mot
mobbing (SIM) som er utfgrt av Mgreforsking og Hggskolen i Volda i perioden 2018 — 2020.
Prosjektet er gjennomfgrt med midler fra Regionalt Forskningsfond Midt-Norge (na Mgre og

Romsdal).

PPT for Sunndal Tingvoll og Nesset var prosjektansvarlig ved kontraktinngaelse med Regionalt
Forskningsfond, og ble senere endret til Molde kommune. Vi vil takke Trond Hansen Riise
(tidligere leder PPT for Sunndal Tingvoll og Nesset) og Frode Sundstrgm (tidligere skoleeier
Nesset, na leder for SIM-arbeidsgruppe i Kunnskapsnett Romsdal og kontaktperson i Molde
kommune) for hjelpen med & forankre forskningsprosjektet i malgruppen for undersgkelsen,

dvs. skoler som deltar i SIM-satsningen.

Mgreforsking og Hagskolen i Volda vil ogsa takke alle respondentene som tok seg tid til a
besvare spgrreundersgkelsen, og informantene som stilte opp til intervju for a dele sine
erfaringer og synspunkter relatert til SIM. Dette har gjort at vi har fatt et unikt innblikk i
hvordan skolene har jobber med implementeringen av SIM og leeringsmiljg generelt, samt

hvordan elevene opplever dette fra sitt stasted.

Vi haper resultatene fra dette forskningsprosjektet kan veere til nytte for kommunene i

arbeidet med 3 skape trygge og gode laeringsmiljg for barn og unge.

Tonje Hungnes
Prosjektleder

Samfunn, Mgreforsking AS



SAMMENDRAG

Formalet med dette prosjektet har vaert a undersgke implementeringen av Skolens
innsatsteam mot mobbing (SIM) i Mgre og Romsdal for a fremskaffe kunnskap om hvordan
SIM tas i bruk, tilpasses og videreutvikles i skolehverdagen. Prosjektet belyser dette bade fra
ansatt- og elevperspektiv giennom to spgrreundersgkelser til ansatte ved alle deltagende
skoler og en caseundersgkelse av tre videregaende skoler. | denne rapporten belyses
implementeringen ut fra et rammeverk som skiller mellom faktorer pa makroniva som er
skolens institusjonelle omgivelser, den lokale implementeringskonteksten som er skoleniva,
og individniva.

Resultatene viser at endringer i opplaeringsloven kapittel 9 A trekkes frem som en viktig
motivasjon for at skolen deltar i SIM. SIM mgter skolenes behov for mer systematikk i
arbeidet med lzeringsmiljget giennom etablering av rutiner, innsatsteam og verktgy. Dette

bidrar til & forklare hvorfor SIM er en satsning skolene er med i, og som de er positive til.

Skolene har i varierende grad implementert og tatt i bruk SIM. Caseundersgkelsen skiller
mellom skoler med god og mindre god endringskapasitet, der fgrstnevnte kjennetegnes av
en engasjert ledelse og etablerte strukturer for & jobbe systematisk med laeringsmiljg. Skoler
med god kapasitet hadde implementert flere elementer fra SIM. Spgrreundersgkelsen viser
at de som ikke har fatt SIM til a fungere etter intensjonen peker pa utfordringer som
kapasitet, uklare rutiner og fgringer. Resultatene tyder pa at ledelsen har spilt en sentral

rolle i 3 bygge endringskapasitet og i a forankre SIM hos de ansatte.

Studien viser at felles kompetanseheving har bidratt til en gkt bevisstgjgring og en felles
forstaelse i kollegiet om hvordan avdekke, stoppe og forebygge mobbing, noe som bidrar til
a styrke arbeidet med laeringsmiljg. Et kompetent og ansvarlig SIM-team, fremheves som en
viktig stgtte i enkeltsaker og i arbeid med klassemiljg der det er behov for veiledning og
stptte. Undersgkelsen viser at majoriteten er positiv til a ta i bruk SIM, noe som forklares
med at de ansatte ser nytteverdien i det de har lzert, de konkrete verktgyene, a fa pa plass
tydelige rutiner og retningslinjer knyttet til arbeidet med lzeringsmiljg. Dette danner et godt

utgangspunkt for a forankre SIM hos de ansatte.



Spekter er et verktgy som alle skolene har tatt i bruk, og som bade ansatte og elever (i
videregaende skole) opplever som nyttig. Studien viser at elever ser pa Spekter som et viktig
element i laerernes kartlegging av leeringsmiljget, spesielt knyttet til a fa frem situasjoner
mellom elever som er skjult eller vanskelig observerbare for lzereren. Nytten vektlegges, og
de negative sidene ved Spekter kommer i liten grad frem, bade hos elever og laerere.
Fordelen med Spekter, slik det fremkommer av studien, er at den anvendes som et
hjelpemiddel til 3 arbeide med laeringsmiljget, fremfor bare et middel til & kartlegge
mobbing. For at Spekter skal bidra til a skape et bedre laeringsmilj@, ma de ansatte ha
kompetanse i a anvende resultatene pa en virkningsfull mate. Her er det avgjgrende at

ledelsen legger til rette for god opplaering av leererne.

Den kanskje mest fremtredende praksisendringen er beskrivelsen av endret
observasjonspraksis som fglge av mer kunnskap. Resultatene tyder pa at lzererne har utviklet
en forstaelse for behovet for a ha rutiner og verktgy. Dette kan ogsa forklare at mange

gnsker enda mer opplaering og praktisk trening.

Fra elevenes perspektiv fremheves viktigheten av a ikke legge et snevert syn pa mobbing til
grunn for arbeidet med laeringsmiljg. Hvilke verktgy og tiltak som benyttes er ikke det
viktigste, men at det legges til grunn et perspektiv som ivaretar fokuset pa sosiale prosesser i

arbeidet med 3 skape gode laeringsmiljg.

Selv om studien viser at skolene er positive til SIM, er det ikke ngdvendigvis slik at det er lett
a implementere programmet i praksis. Endringer i skolen tar tid, og krever et systematisk og
langsiktig arbeid i skolens indre kontekst, bade pa skole- og individniva. | det videre arbeidet
er det viktig at det gis rom til 3 videreutvikle systemer og til 3 gi opplaering og treningi a
anvende disse rutinene, prosedyrene og verktgyene i praksis. Skolene ma anvende og

tilpasse SIM med et profesjonelt pedagogiske skjgnn.
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1. INNLEDNING

Formalet med dette forskningsprosjektet har vaert 3 undersgke implementeringen av Skolens
innsatsteam mot mobbing (SIM) i M@re og Romsdal. Implementering handler om a omsette
forskningsbasert kunnskap til en daglig pedagogisk praksis, og malet er a fa ansatte til 3
bruke og utvikle intervensjonen effektivt (Fixsen, Blase, Naoom & Wallace, 2009) og vil
innebaere endringsprosesser. Det 8 omsette forskningsbasert kunnskap til praksis krever en
malrettet innsats pa flere niva, og rapporten belyser hvilke faktorer spiller inn pa prosessen
og hvordan SIM omsettes i praksis. Rapporten bidrar med et kunnskapsgrunnlag i det videre
arbeidet med SIM, bade for de som er i gang med implementering og til skoler som
planlegger a ga i gang. Rapporten gir ogsa nyttig innsikt i skolenes generelle arbeid med
leeringsmiljg, noe som kan bidra inn i skolers innsats med a skape et trygt og godt
leeringsmiljg utover de som er med i satsningen SIM. Leeringsmiljg definerer vi som ‘de
samlede kulturelle, relasjonelle og fysiske forholdene pa skolen som har betydning for

elevenes laering, helse og trivsel’ (Utdanningsdirektoratet, 2016).

1.1 SIM OG SATSNINGEN | M@RE OG ROMSDAL

SIM-prosjektet har som malsetting a bedre skolemiljget og redusere omfanget av mobbing.
Pa tross av stor innsats, har en ikke lykkes med nullvisjonen at mobbing skal ikke eksistere,
slik de ulike manifestene og partnerskapene mot mobbing har hatt som malsetting siden
2002. Opplaeringsloven (1998) § 9 A-3 fastsetter at skolene skal ha nulltoleranse mot
krenkelser som mobbing, vold, diskriminering og trakassering. Det heter videre at skolen skal
arbeide kontinuerlig og systematisk for a fremme helse, miljg og tryggheten til elevene.
Rektor har ansvaret for at dette blir gjort. Med § 9 A-4 (Oppleeringslova, 1998) ble det innfgrt
en aktivitetsplikt for skolene, der det star at alle som arbeider pa skolen skal fglge med om
elevene har et trygt og godt skolemiljg og at de har en plikt til 3 gripe inn dersom det er

mulig. Ved mistanke eller kunnskap om at en elev ikke har det bra, skal rektor varsles.

Realiteten er at mobbing forekommer, og at skolene har vansker bade med a forebygge og

stoppe mobbingen. Det er noe komplisert 8 sammenligne data over tid om omfanget av



mobbing. Grunnen er endring av definisjoner og omformulering av spgrsmalene som er
brukt. Elevundersgkelsen 2019 konkluderer med at 6 prosent av elevene oppgir a ha blitt

mobbet (Wendelborg, 2020).

Det er enighet om at mobbing er et spesielt komplekst saksfelt. Det krever bade omfattende
kunnskaper om skolemiljg og mobbing, og konkrete ferdigheter. Det erkjennes at det ikke
kan forventes at alle i skolen har slik kunnskap og slike ferdigheter, og i tillegg har det vist seg
at det i mange saker er behov for ekstern stgtte. For a imgtekomme disse utfordringene er
det utviklet en systemgjennomgaende tiltaksmodell mot mobbing (Bakken, Helggy & Hansen
Riise, 2018). Den inneholder en skoleintern del, en kommunal/interkommunal del og en del
pa fylkesniva. SIM er den skoleinterne delen av dette systemet. Den har som forutsetning at
alle ansatte pa skolen bgr ha grunnleggende kunnskaper og ferdigheter for a kunne arbeide

malrettet mot mobbing.

Varen 2018 meldte 56 skoler i Mgre og Romsdal seg pa satsningen SIM, hvorav tre
videregaende skoler og resten grunnskoler. Flere skoler har kommet til etter hvert. Skolene
er fordelt pa 18 kommuner i Romsdal og pa Sgre Sunnmgre, samt en skole pa Nordmgre og

en pa Nordre Sunnmgre.

Deltagelse i SIM innebaerer konkret at deltagende skoler oppretter et innsatsteam bestaende
av et utvalg ansatte som far oppleering av Nasjonalt senter for leeringsmiljg og
atferdsforskning ved Universitetet i Stavanger (Laeringsmiljgsenteret). Leeringsmiljgsenteret
har utviklet et opplaeringstilbud som skal gi skoler et sett med verktgy, casetrening og innsikt
i mobbingens psykologi. Formalet er 3 heve kompetansen og mulighetene for de ansatte i
skolen til & takle mobbing pa hensiktsmessige mater. SIM-teamene sin rolle er a veere en
stpttefunksjon til de gvrige ansatte i det forebyggende arbeidet mot mobbing og i konkrete
mobbesaker. Tanken er at skolen har en gruppe ansatte som far kompetansehevingi a
forsta, avdekke og lgse mobbesaker og kan stgtte enkeltlerere og skoleledere i
mobbearbeidet ved behov (Laeringsmiljgsenteret, 2019b). Det er ingen fast standard for
hvem, hvor mange og hvordan skolene skal organisere teamene, men Laeringsmiljgsenteret
gir noen anbefalinger. Anbefalingen er at teamet bgr besta av tre til seks ngkkelpersoner fra

skolen som har szerlig interesse og motivasjon for skolemiljgarbeid, samt at de har en hgy
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grad av legitimitet blant kolleger, elever og foreldre. Det er ogsa en anbefaling at rektor
deltar i teamet, samt at PPT og helsesykepleier kan inviteres inn. Videre at team-
medlemmene ma kunne frigjgres fra andre oppgaver ved behov (Laeringsmiljgsenteret,

2019b).

Oppleaeringen av SIM-teamene i Mgre og Romsdal ble gjennomfgrt varen 2018 og besto av to
todagers samlinger der deltakerne fikk innfgring i ulike metoder og verktgy for a avdekke,
forebygge og handtere mobbing. Malet er at deltakerne skal ha ferdigheter til 8 ‘Avdekke
mobbing - Stoppe mobbing - Fglge opp etter mobbing pa individ og systemniva - Analysere
komplekse saker der mobbing kan innga som en del av et st@rre utfordringsbilde - Snu
vanskelige klasser’ etter endt oppleering (Laeringsmiljgsenteret, 2019b).
(Laeringsmiljgsenteret, 2019a) papeker at implementeringen ma gj@res pa den enkelte skole
for at kompetanseutviklingen skal omsettes til faktorer som motivasjon av ansatte,
opplaering, ferdighetstrening og veiledning, organisatorisk tilrettelegging, lederstgtte osv.
som viktig for 3 lykkes. Foruten & bidra med kursdager, tilbyr Laeringsmiljgsenteret ytterligere

opplaering, veiledning, oppfglging og evaluering til den enkelte skole.

| tillegg til oppleering gitt til deltakere i SIM-teamene, ble gvrige ansatte ved de deltagende
skolene invitert til en felles fagdag i august 2018 der to representanter fra
Leeringsmiljgsenteret ga en innfgring i a forsta, avdekke og Idse mobbing. Det var stor

oppslutning og ca. 2000 ansatte fra deltakende skoler mgtte opp fordelt pa ulike dager.

Et sentralt verktgy i SIM er Spekter som er utviklet av Laeringsmiljgsenteret. Spekter er en
ikke-anonym undersgkelse der den som svarer far mulighet til 3 navngi personer man
opplever som mobbere, personer som blir mobbet og valgfritt kan legge til informasjon om
mobbing fra voksne (Lzeringsmiljgsenteret, 2017). Den kan brukes for 3 kartlegge og folge
med pa utviklingen av laeringsmiljget, samt i saker hvor det er mistanke eller har
forekommet varsling om mobbing. Spgrsmalene i skjemaet gar pa popularitet,

maktrelasjoner, grupperinger, brak og mobbing. Spekter har ogsa en modul som kan legges
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til som omhandler voksenmobbing. Ca. 760 norske skoler har brukt verktgyet fra det ble

digitalt 01.01.18"

1.1.1 REGIONALE SAMLINGER FOR SKOLELEDERE OG SIM-TEAM

Etter oppleering av SIM-teamene og heldagssamlinger for personalet pa skolene, etablerte
Kunnskapsnett Romsdal (sammenslutningen av kommunale skoleeiere i Romsdalsregionen) et
regionalt samarbeid med Laeringsmiljgsenteret. Intensjonen med dette var a stgtte skolene i
implementeringsarbeidet av SIM gjennom erfaringsdeling, kunnskapspafyll og kollegial stgtte.
Det er gjennomfegrt tre samlinger, en i desember 2018, en i april 2019 og en i oktober 2019.
Det var ogsa planlagt en samling i mars 2020, men denne ble delvis avlyst pga.
koronapandemien?. Under hver samling ble det samme programmet gjentatt to dager, da med
nye deltakere. Malgruppen for samlingene var skoleeiere, skoleledere, SIM-team og radgivere
i PPT. Tilsvarende samlinger stg@ttet av Laeringsmiljgsenteret ble ikke opprettet for skolene pa
Sunnmgre. | denne regionen ble valget begrunnet med at de gnsket a utvikle leeringsmiljget
pa skolene gjennom skolebasert kompetanseutvikling. | dette arbeidet ble SIM inkludert i en
allerede pagaende langsiktig satsing der inkludering og verdier har hatt saerlig fokus. Tre av

syv kommuner deltar i den nasjonale satsingen Inkluderende barnehage- og skolemilja®.

Planlegging av samlingene var et samarbeid mellom Kunnskapsnett Romsdal og
Leeringsmiljgsenteret. | samlingene var det lagt vekt pa a presentere ulike perspektiv og
tematikker som kunne veere aktuelle for arbeidet med implementering av SIM. Forelesere var
i stor grad representanter fra Leeringsmiljgsenteret, men ogsa mobbeombudet og

forskergruppen bidrog.

| tillegg til forelesninger ble det arbeidet i grupper med to til tre skoler i hver. Gruppene jobbet

med refleksjonsoppgaver som kunne bidra til felles innsikt i hva som er skoleeiers, rektors og

! Tall per 09.01.20 oppgitt av Johannes Nilsson Finne ved Laringsmiljgsenteret.

2 Det ble gjennomfart en samling for tre kommuner.

3 Utdanningsdirektoratet: Inkluderende barnehage- og skolemiljg,
https://www.udir.no/kvalitet-og-kompetanse/nasjonale-satsinger/tiloud-om-kompetanseutvikling-miljo-
0g-mobbing/
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SIM-teamets rolle. Deltakerne jobbet ogsad med a finne frem til hvilke fora ansatte i skolen og
SFO bgr ha for a kunne drgfte 9 A-saker. | andre samling var det lagt til rette for rollespill, en
arbeidsform som skolene ble oppfordret om a bruke i deres videre arbeid med SIM. Det ble
gitt hjemmelekser som kunne bidra til en felles refleksjon rundt ulike sider ved implementering
av SIM i skolehverdagen. Under en av samlingene hadde forskergruppen ansvar for et
gruppearbeid, hvor deltakerne skulle diskutere implementeringen av SIM ved a strukturere

diskusjonen etter ‘hva var bra, hvorfor, hva kan bli bedre og hvordan’.

Det a endre praksis og ta i bruk ny kompetanse, verktgy og metoder i skolehverdagen kan
veere utfordrende. | neste avsnitt skal vi se neermere pa hva litteraturen sier om hvilke
faktorer som spiller inn pa hvorfor ting blir som de blir, og hva som kan pavirke prosessen

med a implementere ny praksis lokalt pa de ulike skolene.
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2. TEORETISK TILNARMING

Implementering av SIM innebaerer en organisasjonsendring i den forstand at organisasjonen
(skolen) befinner seg i en nadvaerende tilstand (A) og skal endres i retning av en gnsket
fremtidig tilstand (B). For a na tilstand B ma organisasjonen gjennom en endringsperiode
(Hennestad, Revang & Strgnen, 2006). Hvordan gjennomfgringsfasen forlgper er kritisk for
hvordan utfallet avimplementeringen blir, med andre ord om organisasjonen nar den
gnskede tilstanden (Harris & Beckhard, 1987). | SIM-prosjektet innebaerer endringsperioden
blant annet 3 opprette SIM-team, gi oppleering og ta i bruk nye metoder og verktgy. Det a
avgj@re om en organisasjon har realisert malene og nadd en fremtidig gnsket tilstand, er ikke
alltid lett @ vurdere. | den klassiske trestegsmodellen til Lewin (1947) er fremtidig tilstand
nadd nar ny praksis har stabilisert seg og den nye praksisen ma forsterkes for at den ikke skal
forsvinne. Det Lewin referer til som nedfrysningsfasen. Malet a forsterke atferden for 3
stabilisere et nytt likevektsniva for & sikre at den nye atferden er relativt sikker fra regresjon.
| Lewin sin endringsteori er vellykket endring sett pa som en gruppeaktivitet, fordi hvis ikke
gruppenormer og rutiner endrer seg, vil ikke individuell atferdsendring opprettholdes. En
endring i praksis tar med andre ord tid fgr den er institusjonalisert i betydning av at den

fremstar pa den selvfglgelige maten a gjgre det pa.

Det er viktig 3 ta med seg at organisasjonsendringer ikke er et entydig fenomen, men kan
omfatte ulike endringer fra a fokusere pa ett eller noen elementer til 3 omfatte hele det
organisatoriske systemet. Hvor omfattende en endring er, vil pavirke innsats og hvor

vanskelig det er a gjennomfgre endringen og oppna gnsket resultat (Jacobsen, 2018).

| dette forskningsprosjektet vil vi ikke ha grunnlag for a si i hvilken grad SIM er
institusjonalisert da vi kan si at skolene fortsatt er i en gjennomfgringsfase eller tidlig
nedfrysningsfase. Malet er derfor ikke a konkludere pa om nye arbeidsmater er
institusjonalisert og hvordan, men heller a belyse faktorer som fremstar som viktige for at ny
praksis blir institusjonalisert og identifisere hvilke endringer som har funnet sted basert pa
det ansatte selv rapporterer. Endring handler om a fa med seg menneskene, motivere de og
legge til rette for at de kan endre seg. Opprettelse av SIM-team, opplaering og innfgring av
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ulike metoder og verktgy fgrer ikke automatisk til at ny praksis blir varig (institusjonalisert)

men vil pavirkes av ulike faktorer som vi skal komme inn pa i dette kapittelet.

2.1 IMPLEMENTERING

Vi skal se til implementeringslitteratur som fremhever at i hvilken grad organisasjoner lykkes
med endringsarbeidet er knyttet til kvaliteten pa implementeringen av en intervensjon
(Meyers, Durlak & Wandersman, 2012). En intervensjon er systematiske tiltak rettet mot et
gitt omrade. Intervensjonene kan for eksempel vaere satsinger innad og pa tvers av
organisasjoner, til mer individrettede tiltak (Frgnes, Eng, Ertesvag & Kjgbli, 2016).
Implementeringskvalitet handler om sammenhengen mellom den planlagte og den
iverksatte intervensjonen. For a sikre en hgy implementeringskvalitet, ma avviket mellom
planlagt og iverksatt intervensjon vaere lite (Ertesvag & Kjgbli, 2016). Det har siden 1980-
tallet blitt en gkende interesse for betydningen av kvaliteten pa implementeringsprosessen,
og hvilke kjernekomponenter som ma ivaretas for a lykkes i arbeidet (Fixsen et al., 2009;
Meyers et al., 2012). Litteraturen peker pa en rekke faktorer som pavirker implementering av
forskningsbaserte programmer og praksiser. Domitrovich et al. (2008) foreslar basert pa en
litteraturgjennomgang en inndeling av faktorer i tre niva; makro-, skole- og individniva. Fixen
et al. (2009) har en lignende tilnaerming, og hevder at implementeringsprosessen handler om
at man retter innsatsen inn mot organisasjoner, systemer og de som praktiserer
intervensjonen for 3 oppna at delkomponenter blir fulgt, og at det pa denne maten sikrer et

godt utbytte for mottakerne av intervensjonen.

Domitrovich et al. (2008) bidrar med a synliggjgre kompleksiteten i
implementeringsprosessen. De beskriver en intervensjon bestaende av flere kjerneelementer
som er knyttet til et bestemt sett av trekk eller praksiser, og som er direkte koblet til den
underliggende teorien i den. | SIM-prosjektet bygger den faglige forankringen pa en
systemforstaelse av mobbing, der konteksten har en sentral rolle for elevenes atferd. Dette
er ogsa utgangspunktet for kjerneelementene i satsingen (Laeringsmiljgsenteret, 2019b).
Videre handler det om standardisering av intervensjonen. Det innebzerer at det er utviklet
standarder for programmet, der de ulike delene av intervensjonen har manualer som skal

felges (Domitrovich et al. 2008). Slike standarder er prosedyrer som ligger til grunn for
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implementeringen av et program, og i SIM-prosjektet var slike standarder kjernen i
opplaeringsdelen som Lzaeringsmiljgsenteret sto for i oppstarten av satsingen. Overleveringen
av intervensjonsmodellen har ogsa betydning for implementeringskvaliteten. Dette handler
om frekvens, varighet, tidspunkt og overfgringsmate, i tillegg til a bevisstgjgre de som er

ansvarlige for intervensjonen om sine roller i prosessen (Domitrovich et al. 2008).

En intervensjon er avhengig av stgttesystemene rundt den. Stgttesystemene skal bidra til a
redusere variasjonen i kvaliteten pa implementeringen, gjennom a tilfgre midler og etablere
konteksten for implementeringen (Domitrovich et al. 2008). SIM-prosjektet har hatt sitt
utspring bade pa kommune- og fylkesniva, og de har veert med pa a legge fgringer for
hvordan skolene har arbeidet pa organisasjon- og individniva. Stgttesystemene handler i
denne sammenhengen mellom annet om tilgang til ressurser i form av prioritering av tid og
innleid kompetanse, tilgang til de ulike verktgyene som ligger til grunn for satsingen og

gkonomisk stgtte til skolene for & kunne gjennomfgre opplaeringsdelen.

Stgttesystemene er, pa lik linje med selve intervensjonen, ogsa avhengige av
kjerneelementene knyttet til opplaeringen og treningen som skal gi ngdvendige kunnskaper
og ferdigheter for iverksettingen av satsingen (Domitrovich et al. 2008). Overleveringen i
stgttesystemene handler om opplaeringskvaliteten og lojaliteten til programmet. Det er
identifisert tre elementer som kan si noe om kvaliteten pa stgttesystemet: (1) lojalitet, (2)
tiden deltakerne blir eksponert for intervensjonen og (3) overleveringskvaliteten av bade
intervensjonskomponentene og generalisering av kjerneelementene (Domitrovich et al.

2008).

Makronivadet er det vi refererer til som skolenes institusjonelle omgivelser, den ytre
konteksten. Alle organisasjoner befinner seg innenfor ulike omgivelser og domener eller felt
som bestar av organisasjonens kunder, samarbeidspartnere, konkurrenser og regulerende
organer (Jacobsen, 2018). En skoles ytre kontekst omfatter da for eksempel elever og
foreldre (kunder) og gjeldene reguleringer og lovverk for utdanningssektoren.
Samarbeidspartnere kan vaere PPT. Den ytre konteksten er viktig a ta i betraktning for 3
forsta organisasjonsendringer og en organisasjons evne til 8 endre seg (Jacobsen, 2018), da

disse vil pavirke hvor stort handlingsrommet er for a endre seg. En sterk regulering vil for
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eksempel minske handlingsrommet og omvendt for hvordan en organisasjon utgver
oppgavene sine. De institusjonelle omgivelser konfronterer organisasjonen med normer og
konvensjoner for hvordan den til enhver tid bgr veere utformet (Rgvik, 1998, s. 36), og en
organisasjon vil tilstrebe 3 tilpasse seg disse kravene og forventningene for d oppna
legitimitet og tillit (Powell & DiMaggio, 1991). Suchman (1995, s. 574) definerer legitimitet
som en generalisert oppfatning eller antagelse om at handlingene til en enhet er gnskelig,
riktig eller hensiktsmessig innenfor noen sosialt konstruerte systemer av normer, verdier, tro
og definisjoner. Hva som til enhver tid blir oppfattet som den riktige maten a organisere seg
pa, vil variere. Dette omtales som institusjonaliserte organisasjonsoppskrifter som betyr at
den innenfor en periode av mange oppfattes som den riktige maten a organisere pa (Revik,
1998, s. 13). | modellen til Domitrovich et al. (2008) finner vi politikk og finansiering, ledelse

og menneskelig kapital og partnerskap med relevante institusjoner pa makroniva.

De to neste nivaene, skole- og individniva er det vi kan kalle en indre kontekst for endring
som er knyttet til trekk ved den spesifikke organisasjonen (Jacobsen, 2018). Selv om skoler
forholder seg til de samme omgivelsene, som gjeldende regel- og lovverk, vil ingen av de
veere like. Det er derfor interessant a se hvilke faktorer som spiller inn pa hvordan de
tilpasser og tar i bruk SIM. Pa skolenivaet er det flere sentrale omrédder som handler om alt
fra administrasjon og ledelse, skolekultur, skoleklima, hvilke kjennetegn skolen har (som
f.eks. stgrrelse og om den ligger i en by eller bygd, osv.), ressurser m.m. Ledelse er en viktig
faktor i endringsprosesser (Hennestad et al., 2006), ogsa i skolesammenheng fremstar
rektors rolle i form av involvering og signalisering av at prosjektet er viktig som en kritisk
faktor (Fullan, 2002; Midthassel & Bru, 2001; Midthassel & Ertesvag, 2009). Pa skoleniva vil
organisatorisk og administrativ tilrettelegging, lederstptte, organisasjonsklima og finansiering

ha pavirkning pa implementeringsprosessen (Fixsen et al., 2009).

Pa individnivdet finner vi spgrsmal knyttet til endringsmotivasjon til de bergrte og hvilke
ferdigheter som er i en organisasjon. | hvilken grad deltakerne er mentalt forberedt pa
endring har stor betydning, og deltakerne ma forsta hva de skal gjgre, og hvorfor (Ertesvag &

Kjgbli, 2016). Et kritisk element er derfor a fa de ansatte til & forsta at endring er ngdvendig
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og skape oppslutning for endringen (Jacobsen, 2018), noe som ogsa er viktig for & redusere

motstand.

Fixsen et al. (2009) peker ut rekruttering av faglig kvalifiserte og motiverte utgvere,
strukturert og aktiv oppleering med rollespill, ferdighetstrening og veiledning som viktige
omrader pa individniva. | opplaeringsfasen er engasjement og forngydhet indikatorer pa
hvordan deltakerne vil fungere som leverandgrer av intervensjonen nar de returnerer tilbake
til sin respektive skole. | SIM-prosjektet var det Laeringsmiljgsenteret som var ansvarlig for
opplaeringen, og opplaeringsmodulene ble gitt bade i store regionale samlinger, og i noen
tilfeller direkte til den enkelte skole. Det handler med andre ord om endringsberedskapen i

den enkelte skole. Opplaeringen er i seg selv ikke tilstrekkelig.

Endringsberedskap handler om en organisasjons kapasitet for en vellykket implementering.
Kapasitet er ofte brukt om hele endringsprosessen og kan defineres som den ngdvendige
motivasjonen og evnen til 3 identifisere, velge, planlegge, implementere, evaluere og
opprettholde effektiv intervensjoner (Durlak & DuPre, 2008). Dette krever bade en generell
og en innovasjonsspesifikk kapasitet i organisasjonen (Durlak, 2016; Ertesvag & Kjgbli, 2016;
Meyers et al., 2012). Den generelle kapasiteten peker pa en organisasjons evne til 8 kunne
implementere en hvilken som helst endring, og eksempler pa sentrale faktorer er gode
samarbeidsstrukturer, en velfungerende ledelse og innovasjonsorientering i personalet.
Innovasjonsspesifikk kapasitet omfatter faktorer knyttet til kunnskap, ferdigheter og
motivasjon som er ngdvendig for a implementere en gitt intervensjon (Durlak, 2016;
Ertesvag & Kjgbli, 2016; Meyers et al., 2012). For eksempel vil implementering av en
skoleomfattende intervensjon for a forebygge og redusere mobbing, i denne sammenhengen
SIM, kreve generell kapasitet for endring. Det er ogsa avgjgrende at skolens personale
tilegner seg kunnskap om a forebygge, avdekke og stoppe mobbing effektivt. | tillegg til
kunnskapene ma man inneha ferdighetene som kreves for a implementere
kjernekomponentene innenfor disse omradene. Det kan vaere lettere a8 omsette ny kunnskap
til handling hvis opplaeringsprosessen bestar av praktiske oppgaver der en kan trene pa

ferdigheter i tillegg og ikke bare formell opplaering (Lai, 2011; Pfeffer & Sutton, 2000).
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Motivasjon for arbeidet over tid er ogsa en viktig faktor for a kunne lykkes, da endring av

praksis er tidkrevende spesielt hvis omfanget er stort.

Kapasitet for endring, kan kobles til endringens omfang. Er det snakk om omfattende endring
som representerer et brudd med dagens praksis? Eller en mindre endring som innebaerer
skrittvise endringer innenfor samme retning over tid? Den siste varianten vil kreve mindre
energi og innsats av de ansatte (Hennestad et al., 2006). Tidligere studier i
skolesammenheng viser at intervensjonens forenlighet med navaerende praksis gjgr det
lettere a fa til en vellykket implementering (Bachmann, Haug, Hungnes & Groven, 2020;

Midthassel & Ertesvag, 2009).

Inspirert av rammeverket til Domitrovich et al. (2008) vil vi bruke et eget analytisk
rammeverk som synliggjgr tre niva av faktorer; individ-, skolen- og makroniva (se figur 1).
Rammeverket er basert pa tidligere forskning, spgrsmal stilt i spgrreunderspkelsen og

intervju, samt faktorer som er undersgkt med utgangspunkt i det analytiske rammeverket.

Kontekst for implementering av SIM
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Figur 1 Analytisk rammeverk

Malet med rammeverket er at det skal hjelpe oss a forsta hva som skjer i implementeringen
av SIM, og hva som pavirker hvordan SIM blir implementert pa skolene og i hvilken grad det
endrer praksis. Var litteraturgjennomgang viser at implementering handler om 3@ omsette
teoretisk baserte modeller og forskningsbaserte konsept til praksis, og pavirkes av faktorer

bade pa makro-, skole- og individniva.
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2.2 ULIKE PERSPEKTIVER PA MOBBING

En av malsettingene med SIM-satsingen er a redusere omfanget av mobbing. Det har de siste
arene veert en debatt rundt forstdelsen av mobbing som fenomen, og der spgrsmalet rundt
individets og de kontekstuelle faktorenes betydning har blitt diskutert. Det er en bevegelse
bort fra en smal individrettet til en vid systemisk forstaelse av fenomenet. Derfor er det

ngdvendig a kort ramme inn forstaelsen av begrepet relatert til SIM.

Det har historisk dominert en individfokusert tilnaerming, der mye av forstaelsen handler om
individuelle trekk ved personene, og om en ubalanse i styrkeforholdet mellom personene
(Schott & Sgndergaard, 2014). En annen sentral komponent i denne forstaelsen er knyttet til
aggresjon, der proaktiv og reaktiv aggresjon er viktige mekanismer for at mobbing
forekommer (Lund, Helgeland & Kovac, 2017; Roland, 2014; Schott & Sg¢ndergaard, 2014).
Mobbing blir i dette perspektivet definert ut fra felgende kriterier: (1) at en person blir utsatt
for negative handlinger, (2) at disse handlingene foregar over tid, og (3) at det er en makt-
ubalanse mellom personene (Roland, 2014). Dette kan ogsa identifiseres som en smal

forstaelse av begrepet.

Utfordringen i denne tilnaermingen mente man var at det er eleven(e) som blir
utgangspunktet for hvordan man forklarer mobbing, og at det ikke blir rettet tilstrekkelig
oppmerksombhet til de kontekstuelle faktorene i en mobbesituasjon, og betydningen av a
tilrettelegge laeringsmiljpet (Lund et al., 2017; Schott & Sgndergaard, 2014). Som en reaksjon
pa det man mente den dominerende forstaelsen manglet, ble en annen tilnaerming til
begrepet utviklet. | denne forstaelsen er man i stgrre grad opptatt av de sosiale aspektene
ved fenomenet (Schott & Sgndergaard, 2014). Mobbing blir i denne sammenhengen primaert
oppfattet som et gruppefenomen som oppstar i interaksjonen mellom elevene i sosiale
miljger, som for eksempel i en klasse. Systemene har dermed en sentral rolle i denne
forstdelsen. Samspillsmgnstrene i disse systemene har en avgjgrende betydning (Lund et al.,
2017; Schott & Sgndergaard, 2014). Lund et al. (2017) definerer mobbing ut fra denne
forstaelsen som «(...) handlinger fra voksne og/eller barn som hindrer opplevelsen av & hgre

til, 3 veere en betydningsfull person i fellesskapet og muligheten til medvirkning» (s. 6).
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| Laeringsmiljgsenterets forskning har man ogsa sett en gkende vektlegging av de
kontekstuelle og relasjonelle sidene ved forstdingen av mobbing, og de er opptatt av
mobbeatferd i et systemperspektiv. Elevenes atferd pavirkes av konteksten, og er relatert til
psykososiale mekanismer, sosial posisjonering og om klassen som system
(Leeringsmiljgsenteret, 2019b). Stgen, Fandrem og Roland (2018) peker pa at det er helt
ngdvendig a vaere opptatt av det komplekse samspillet mellom individet og omgivelsene. For
a kunne forebygge, avdekke og stoppe mobbing, ma arbeidet rettes mot den totale
skolekonteksten, og de ulike systemene rundt. Det innebaerer at man ogsa ma se utover det
som skjer i skolesammenheng, og se pa utfordringen fra et helhetlig samfunnsperspektiv

(Stgen et al., 2018), i trad med en vid tilnaerming.
2.3 PROBLEMSTILLINGER OG AVGRENSNINGER

Forskningsprosjektets formal er a8 fremskaffe kunnskap om hvordan skolene implementerer
SIM i egen skolehverdag, og hvordan de tilpasser og videreutvikler SIM og fglgende

problemstillinger er besvart

1) Hvordan implementerer, tilpasser og videreutvikler skolene SIM i skolehverdagen?
a. Hvilke endringer i praksis finner vi i skolene?
b. Hvilke faktorer hemmer/fremmer implementeringen av SIM?

2) Hvordan pavirkes elevene av at skolene er med i satsningen?

a. Hva trekker elevene frem som viktige faktorer for a forebygge mobbing?

Prosjektet skulle fremskaffe kunnskap om implementeringen av SIM i hverdagen til skolene
som er med i satsningen. Hvilken effekt SIM har hatt pa mobbing og for skolemiljg har ikke
veert formalet med undersgkelsen, og vil derfor ikke bli belyst i rapporten. Det vil likevel
komme frem eksempler fra undersgkelsene som sier noe om deltakernes opplevelse av
effekt. Innsikten kan bidra til 3 utvikle prosessen med a implementere nye satsninger i

skolene rettet mot a skape et trygt og godt leeringsmiljg.
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3. METODE

Forskningsprosjektet har benyttet en kombinasjon av kvalitativ og kvantitativ metode som
tilsammen danner et godt kunnskapsgrunnlag om implementeringen av SIM. Prosjektet
bestar av to spgrreundersgkelser som ble gjennomfgrt i 2019 og 2020, samt en casestudie
der datainnsamling pagikk i januar — februar 2019. Vi skal beskrive hver del av

datainnsamlingen i de fglgende avsnittene.

3.1 SPORREUNDERS@KELSE 1
Sperreundersgkelsen ble gjennomfert ved bruk av Questback fra 30.4.2019 til 1.7.2019. Tre

paminnelser ble sendt, samt at skoleeierne sendte en oppfordring til de ansatte om a besvare
undersgkelsen for a gke svarprosenten. Populasjonen er avgrenset til 8 omfatte skoleledelsen,
lerere, deltakere i SIM-team (inkl. PPT-ansatte og helses@ster), og ansatte som har et definert
ansvar for elevenes helse, miljg og trivsel som for eksempel elevtjenesten. Populasjonen ble
avgrenset til & gjelde fast ansatte, det vil si at midlertidig ansatte og ansatte med andre
funksjoner som eksempelvis SFO, vaskepersonell eller bibliotekansvarlig er holdt utenfor.
Skoleeiere skaffet epost-lister. Surveyundersgkelsen omfattet 67 grunnskoler (hvorav to
private) i 15 kommuner, samt tre videregdende skoler. Det ble sendt invitasjon til 1774
personer med forespgrsel om deltakelse. Av dette ble 47 utsendelser avvist (antakelig fordi
adressene ikke lenger er aktive), slik at den reelle populasjonen var 1 727 personer. Ved

fristens utlgp var 467 skjemaer besvart, en svarandel pa 27 prosent.

Sp@rreskjemaet ble utviklet pa bakgrunn av malet med SIM og hensikten med
forskningsprosjektet. | tillegg brukte vi innsikt fra forskningsprosjektet Beredskapsteam mot
Mobbing (BMM), som er en forlgper til SIM, i utviklingen av spgrsmal. Skjemaet inneholdt 72
spgrsmal, som omhandlet opplaering, anvendelse av ny kunnskap i egen skolehverdag,
opplevd nytte, SIM-teamets funksjon og Spekter. Spgrreskjemaet inneholdt flest lukkede
svarkategorier (avkryssing), men det ble ogsa stilt en rekke fritekstspgrsmal for at
respondentene kunne utdype svarene sine. For eksempel som oppfglging til spgrsmalet ‘i

hvilken grad har du endret dine arbeidsmater i skolen som fglge av skolens deltagelse i SIM’,
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stilte vi spgrsmalet ‘hva er det viktigste du har endret i egen arbeidsmate. Vennligst utdyp’ til

de som svarte at de i noen grad / i stor grad / i sveert stor grad hadde endret arbeidsmater.

3.1.1 PROFILEN PA DE SOM SVARTE PA UNDERS@KELSEN

Av de 467 som svarte pa undersgkelsen var 78 % kvinner og 22 % menn, noe som samsvarer
med den nasjonale kjgnnsfordelingen blant grunnskolelzerere (Bufdir, 2019). Fordelingen i
alderskategorier var som fglger: Det var faerrest svar blant de som var 29 ar og yngre (6 %),
flest mellom 40 — 49 ar (33 %), mens det var relativt likt mellom alderen 30 — 39 ar (22 %) og
alderen 50 —59 (27 %). 12 % var 60 ar og eldre. Vi kan ikke uttale oss om representativitet, da

vi mangler informasjon om de i populasjonen som ikke besvarte undersgkelsen.

Fordelingen pa regionene var 53 % fra region Romsdal, 44 % fra Sunnmgre og 3 % pa
Nordmegre. Skolene pa Nordmgre var ikke med i SIM-satsingen fordi de kommunale
skoleeierne der hadde allerede kjgrt kompetanseheving for sine skoler i forbindelse med
BMM. 55 % av respondentene oppgir at de jobber pa barnetrinnet, 35 % pa ungdomstrinnet
og 10 % pa videregaende. Nesten halvparten (45 %) har jobbet 15 ar eller mer i skolen, en
tredel i 6 — 15 ar, mens de resterende har jobbet ett til fem ar og atte stykker i mindre enn ett
ar. De aller fleste er laerere (71 %), mens 10 % er rektor / assisterende rektor. Resten er fordelt

pa undervisningsinspektgr eller tilsvarende, sosiallaerer eller radgiver, helsesgster og PPT.

Grunnskoler/ Antall ansatte Utvalg: Svarandel Andel svar i
kommuner som fikk Antall ansatte  innen den undersgkelsen
invitasjon til som besvarte = enkelte (utvalget)
undersgkelse undersgkelsen kommune etter
kommune
Molde 380 84 22,1% 20,0 %
Prsta 176 64 36,4 % 15,3 %
Fraena 232 57 24,6 % 13,6 %
Hareid 68 34 50,0 % 8,1%
Ulstein 136 30 22,1% 7,2 %
Midsund 36 26 72,2 % 6,2 %
Volda 140 26 18,6 % 6,2 %
Hergy 92 24 26,1 % 57%
Nesset 54 22 40,7 % 53 %
Aukra 115 19 16,5 % 4,5%
Sandgy 32 11 34,4 % 2,6 %
Sande 57 9 15,8 % 2,1%
Rauma 17 8 47,1 % 1,9%
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Vestnes 14 4 28,6 % 1,0%

Vanylven 4 1 25,0 % 0,2 %
(ukjent)
Sum grunnskoler 1553 422 27,2 % 100 %

Tabell 1 Svarfordeling for populasjon og utvalg sortert etter kommuner i SIM-survey 1 varen 2019.
Videregaende skoler unntatt.

Tabellen viser at svarprosenten innen den enkelte kommune varierer sterkt fra Midsund, der
72 % av de som mottok undersgkelsen svarte, til Sande, Aukra og Volda med under 20 % svar.
Svarprosenten for den enkelte kommune vil pavirkes av hvor oppdaterte skoleeiers epostlister
over ansatte var, og i hvilken grad epostlistene faktisk tilsvarte den populasjon Mgreforsking

ba om (pedagogisk personell i skolen, kun fast ansatte, ikke SFO etc.).

3.2 KOMMENTAR TIL DATAGRUNNLAGET TIL SPORREUNDERS@KELSE 1

Det er flere forhold ved dette datagrunnlaget som er verd 8 kommentere. Det fgrste er
svarprosenten. Den er svaert lav, 27 prosent. Den burde vart over 50 prosent, og helst over
70 prosent. Dersom de som har svart representerer et tilfeldig utvalg av populasjonen, kan
likevel en lav svarprosent aksepteres. Det er tilfelle blant annet i opinionsundersgkelser. |
denne undersgkelsen varierer svarfordelingen mellom kommunene mye, fra vel 20 prosent
til 1 prosent. Samtidig er svarprosenten innad i kommunene ogsa forskjellig, men for over
halvparten av kommunene er svarprosenten over 25. Rauma har for eksempel en intern
svarprosent pa 47, men utgjgr bare 1,9 prosent av dem som har svart. For Molde er den
interne svarprosenten 22, og utgj@r 20 prosent av svargruppen. De fire kommunene som har
den hgyeste prosentandelen av svarene utgjgr over halvparten av de som har svart. Det

innebzerer at forholdene i noen fa kommuner vil dominere i analysen av resultatene.

En lav svarprosent er ikke uvanlig i undersgkelser med lzerere som respondenter. Det er
kjent blant skoleforskere at oppslutning fra den gruppen er en utfordring, og at sveert mange
sporreskjemaundersgkelser i skolene kommer ut pa samme mate som i dette tilfellet. Det er
likevel litt underlig at oppslutningen er lav, siden den gjelder en satsing som skolene har
deltatt i, og brukt tid og ressurser pa. Vi kan ikke se bort fra at nar fa har svart indikerer det
at interessen for og oppslutningen om SIM-prosjektet er relativt svak i flere av skolene. Vi
kan ga ut fra som sannsynlig at de som har svart pa spgrreskjemaet har veert spesielt

engasjert i dette arbeidet. Det er utgangspunktet for var analyse av svarene. Samtidig ma det

24



tas hgyde for de innvendingene som er anfgrt over og som gjelder svarprosent og fordeling

mellom kommunene.

3.3 SPORREUNDERS@KELSE 2

Sparreskjemaet ble utviklet pa bakgrunn av malet med SIM og hensikten med

forskningsprosjektet som er a belyse implementeringen av SIM.

Sperreskjemaet ble sendt ut til alle 71 rektorer ved de deltagende skolene 07.05.2020 via
Questback. Det ble sendt ut tre purringer via Questback, og to paminnelser via epost hvor link
til spgrreskjemaet 13 vedlagt. Fire respondenter meldte seg av undersgkelsen med bakgrunn i
GDPR, to hadde sluttet i sine stillinger, og to i utvalget leverte ufullstendige undersgkelser.
Undersgkelsen ble avsluttet 8. juni 2020, og ble til sammen besvart av 46 respondenter, som

gir en svarprosent pa 64,8 %.

3.3.1 PROFILEN PA DE SOM SVARTE PA UNDERS@KELSEN

Under sammenfattes profilen pa utvalget som besvarte undersgkelsen.
e 69,6 % var kvinner og 30,4 % menn. Kvinneandelen blant alle rektorene som mottok
undersgkelsen var pa 63,4 %
e 19,6 % av respondentene hadde hatt stillingen i enten 0 — 2 ar, og samme andel i over
10 ar. 28,4 % av respondentene hadde hatt stillingen i 3 — 5 ar, og samme andel i 6 —
10 ar (N=45).
e 54,3 % er rektor pa barneskole, 30,4 % pa kombinert barne- og ungdomsskole, 10,9 %

pa ungdomsskole, og 4,3 % ved videregaende skole.

3.4 CASEUNDERS@KELSEN

Vi vil kort beskrive metodiske valg i caseundersgkelsen gjennomfgrt i de tre videregaende
skolene som deltok i SIM-satsningen. Vi valgte a benytte kvalitative intervju i denne delen av

prosjektet, bade fokusgruppe- og individuelle intervju.

3.4.1 UTVALG OG GJENNOMF@RING AV INTERVJU

Intervjuene ble giennomfgrt med ansatte og elever for a fa innsikt i hvordan SIM blir

implementert og hvordan det oppleves relatert til laeringsmiljg. Vi gnsket a belyse dette fra
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ulike perspektiv, og valgte ut tre grupperinger (1) leerere, (2) etablerte SIM-team og (3)

elever. Skolene plukket ut informanter blant elevene, og ble gjort med fglgende

retningslinjer:

Unnga mobber eller mobbeoffer som er midt i en mobbesituasjon, men det kan

vaere aktuelt med noen som har blitt mobbet og som har det bra na.

Elever med atferdsvansker, psykososiale utfordringer eller har store hjelpebehov

skal ikke intervjues.

Gjerne noen som har synspunkt rundt mobbing og lzeringsmiljg. Skolen kan

bruke skjgnn og prgve a finne elever som de tenker kan mene noe om saken.

@nsker elever fra 2. og 3. klassetrinn mest mulig fordelt pa ulike studieretninger

og som har gjennomfgrt Spekter.

Utvalg av laerere ble gjort ut fra at de underviste pa trinn og studieretninger som samsvarer

med elevutvalget. Tabell 2 gir oversikt over antall informanter som ble intervjuet.

Antall intervju Gruppeintervju | Gruppeintervju | Totalt informanter
elever (antall (antall
informanter) - | informanter) —
lerere SIM-team
Skole 1 11 2 (5) 1(6) 11 elever + 5 leerere + 6 SIM-
team =22
Skole 2 5 2(3) 1(2) 5 elever + 3 lzerere + 2 SIM-
team =10
Skole 3 15 2 (6) 1(5) 15 elever + 5 leerere + 6 SIM-
team =26
Totalt 31 6 (14) 3(13) 58

Tabell 2 Oversikt over antall informanter

Til sammen ble det gjennomfgrt 31 individuelle intervju med elever i perioden januar —

februar 2019. Vi var til sammen fem forskere som utfgrte intervjuene. Det deltok 11 elever

fra skole 1, fem elever fra skole 2 og 15 elever fra skole 3. Pa skole 2 var det tre elever som

trakk seg samme dag som intervjuene skulle giennomfgres, noe som forklarer det lave

antallet. Det ble gjennomfgrt seks fokusgruppeintervju med laerere og tre med SIM-team,

der det til sammen var henholdsvis 14 og 13 personer som deltok. Formalet med

fokusgruppeintervju er ikke 3 komme frem til Igsninger pa gitte temaer, men derimot a fa
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frem ulike synspunkter pa de temaene som Igftes frem (Kvale & Brinkmann, 2009). Vi sgkte
et strategisk utvalg som hadde erfaringer med satsingen, og som kunne belyse

forskningsspgrsmalet fra ulike stasteder. | disse intervjuene var vi to forskere som intervjuet.

| denne type undersgkelser kan man ikke snakke om statistisk generalisering, men om
analytisk generalisering. | dette ligger det at kunnskapen funnene fra
fokusgruppeintervjuene peker pa noen trekk og forstaelser som ogsa kan vaere gjeldende i
andre situasjoner og kontekster (Kvale & Brinkmann, 2009). Vare funn kan dermed vaere et
utgangspunkt for drgftinger knyttet til implementeringsprosessene av SIM hos andre skoler

enn de som er med i vart utvalg.

Alle intervjuene ble gjennomfgrt pa de respektive skolene. Temaer i intervjuene var skolens
deltagelse i SIM, leeringsmiljget ved skolen, tiltak mot mobbing, Spekter og SIM-team.
Elevene svarte i varierende grad utfyllende, og vi matte ofte stille flere oppfalgingssp@rsmal
for & fa de til & utdype. Hovedinntrykket er at de svarte aerlig og felte seg trygge i
intervjusituasjonen. Det enkleste temaet var Spekter, da dette er mer konkret enn & snakke
om klassemiljg. SIM-team og laerere opplevde vi derimot som talefgre og hadde mye pa

hjertet nar det gjelder a jobbe med mobbing, forebygging og SIM.

3.4.2 ANALYSE AV INTERVJU

Intervjuene ble transkribert i sin helhet, og deretter delt mellom alle i forskergruppen som
leste gjennom. Neste steg var a diskutere innholdet med hverandre, fgr vi startet koding.
Hensikten var a reflektere rundt hovedinntrykk fra intervjuene og bli enig om en felles
fremgangsmate for a analysere materialet basert pa stegvis-deduktiv induktiv (SDI) strategi
(Tjora, 2013). Vi gnsket a gjgre en empirinaer koding og at den fgrste fasen av analysen skulle
veere sa induktiv som mulig uten a vaere preget av teoretisk forforstaelse. SDI strategien
innebzerer 3 bruke begreper som finnes i datamateriale som koder (Tjora, 2013). For a sikre
at vi identifiserte ulike koder likt, sa samarbeidet vi innad i forskergruppen pa noen av
intervjuene. Etter diskusjoner rundt kodingen og gjennomfg@ringen av den, fortsatte denne
prosessen hver for seg pa det resterende intervjumaterialet. Vi kom frem til et stort antall

ferstehandskoder. Kodingen ble gjennomfgrt uavhengig av flere forskere, og neste steg var a
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diskutere kodene vi hadde kommet frem til og gruppere de i kodegrupper basert pa tematisk

sammenheng.

For elevgruppen kom vi frem til fglgende kodegrupper: 1) skolen er opptatt av a skape et
godt leeringsmiljg, 2) utestenging mer enn mobbing, 3) Bidrar til 8 avdekke mobbing som er
vanskelig @ oppdage, 4) lettere a si fra digitalt 5) ekkelt & oppgi navn, men laerere ma fa vite
hvordan det er, 6) viktig at leerere behandler informasjon konfidensielt. For laererne kom vi
frem til kodegrupper som 1) avdekker ting vi ikke visste, 2) verktgy for a jobbe med
leeringsmilj@, 3) jobber systematisk med laeringsmiljg, 4) bra med kompetanseutvikling, 5)
oppfelging av Spekter og 6) begrensninger/utfordringer med Spekter. Kodingen er

giennomfgrt med tanke pa a utvikle artikler basert pa materialet.

| denne rapporten er funnene som presenteres i kapittel 6 koblet opp mot problemstillingen
for prosjektet som omhandler implementering. Pa elevniva er funnene kategorisert under
tanker om skolens innsats mot mobbing (kodegruppe 1), utestenging versus mobbing
(kodegruppe 2) og erfaringer med Spekterundersgkelse (kodegruppe 3 — 6). Pa leererniva
koblet vi kodegruppene opp mot det analytiske rammeverket og funnene presenteres under
overskriftene skolens institusjonelle omgivelser (makroniva), den lokale
implementeringskonteksten (skoleniva) og endringsmotivasjon og opplaering (individniva).
Her blir det ikke en entydig sammenheng mellom kodegruppe og overskrift, da hver kategori

kunne inneholde faktorer pa ulike niva.

Videre vil vi presentere resultatene, fgrst spgrreunderspkelse 1, deretter

sporreundersgkelse 2 og til slutt caseundersgkelsen.
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4. RESULTAT FRA SPORREUNDERS@KELSE 1 — LEDELSE OG PEDAGOGISK

PERSONELL

Vi vil starte med a presentere resultat fra 2019-undersgkelsen som ble sendt til ledelse og

pedagogisk personell ved skolene som er med i SIM-satsingen. Vi har delt inn funnene i

felgende tema; 1) Skolens arbeid med elevenes leeringsmiljg, 2) kjennskap, oppleering og

holdninger til SIM, 3) SIM-teamet, 4) Spekter, 5) Opplevd nytte og utbytte av SIM, 6) Endret

arbeidsmate som fglge av SIM og 7) Forbedringspunkter og andre tilbakemeldinger.

4.1 SKOLENS ARBEID MED ELEVENES LERINGSMILI@

Figur 2 viser hva respondentene har svart om skolens arbeid med elevenes lzeringsmiljg. Et

flertall (78 %) svarer at elevenes lzeringsmiljg har veert en langsiktig satsing som har vart over

flere ar allerede.

Pastander om elevenes laeringsmiljg og arbeidet med dette.
Prosentandeler enig eller uenig.

Elevenes laeringsmiljg har vaert en langsiktig satsing over flere ar
allerede (n=456) 1% 17% 37%
Arbeidet med elevenes laeringsmiljg er et felles prosjekt blant d]e.% I 36%
ansatte (n=456) o
Ledelsen prioriterer dette arbeidet ved a sette av nok tid o
ressurser (n=459) Dg”l
Vi har rutiner og planer for dette arbeidet som ansatte kjenner o o o
bruker (n=455) (= % a1% 19%
Hvis det dukker opp utfordringer i leringsmiljget, er jeg trygg pa B =
at jeg far den stgtten jeg trenger (n=458) kL 5 S 37% Stle
Jeg kjenner skolens rutine for hvordan en sak handteres hvis der . .
har mistanke om mobbing eller annen krenkende atferd (n=458? P st CEs
0% 10% 20% 30% 40% 50%

60% 70% B0% 0% 100 %

® Helt uenig ® Ganske uenig ® Bade og ™ Ganske enig ® Helt enig

Figur 2: Skolens arbeid med elevenes leeringsmiljg

Figuren viser at det store flertallet av svarerne opplever arbeidet med elevenes leeringsmiljg

som et felles prosjekt blant de ansatte. Kun 5 % var helt eller ganske uenige i dette. Andelen

uenige er stgrst pa pastanden om at «ledelsen prioriterer dette arbeidet med 3 sette av nok
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tid og ressurser», der 3 % svarte helt uenig og 12 % sa seg ganske uenig. 27 % mente det var

«bade og» nar det gjaldt ledelsens prioriteringer av arbeidet med elevenes laeringsmiljg, men
ogsa her var flertallet positive: 58 % er ganske eller helt enige. Selv om flertallet var positive,

viser ogsa svarfordelingene at ansatte antagelig har ulike betingelser for & kunne bruke tid pa
denne type arbeid. 60 % av svarerne var enige i at de har rutiner for dette arbeidet som

ansatte kjenner og bruker, 31 % mente det var bade og, mens 9 % var uenige.

Neer tre firedeler av svarerne, 73 %, oppga at de fglte seg trygg pa at de ville fa den stgtten
de trenger hvis det dukket opp utfordringer i laeringsmiljget, noe som indikerer en holdning
og praksis i retning av at ingen skal bli stdende alene med vanskelige saker, men at det
nettopp er et felles anliggende. 19 % svarte bade og, som tyder pa at de ikke er trygge pa at
de har en stgtte ved krevende saker. Denne pastanden har ogsa hgyest andel som svarte
«helt uenig» i dette spgrsmalsbatteriet: 3 % helt uenig og 5 % ganske uenige indikerer at 8 %
av de 458 svarerne enten har opplevd eller frykter a oppleve det 3 bli stdende alene, og ikke

fa stgtte til 3 handtere utfordrende saker i elevenes laringsmiljg.

Pastanden med flest positive svar handler om & kjenne til skolens rutiner og vite hva man
skal gjgre hvis det oppstar noe i lzeringsmiljget. Hele 85 % av svarerne sa seg helt eller
ganske enig i at de kjente til skolens rutiner for hvordan en sak skal handteres ved mistanke
om mobbing eller annen krenkende atferd. 9 % svarte «bade og», som indikerer en viss
usikkerhet knyttet til rutiner og fremgangsmater, 5 % var ganske uenig og 2 % helt uenige.
Oppsummert viser analysene at flertallet av respondentene opplever at skolenes arbeid med
leeringsmiljg er et felles anliggende som ogsa har vart over lang tid. Vi stilte ogsa spgrsmal
om forhold som tidligere forskning har vist er viktige i skolers arbeid med laeringsmiljg, blant
annet: A vaere tett pa elevene, det & jobbe systematisk for a bygge tillit i relasjon mellom elev
og leerer, informasjonsflyt bade mellom personalet og opp til rektor, og at elevene har en lav
terskel for a fortelle om hendelser. Analysen viste fa forskjeller mellom trinn og regioner.

| figur 3 har vi valgt a fremstille prosentandel positive svar, dvs. de som har svart at de i sveert

stor grad og stor grad opplever det som er beskrevet i den enkelte pastand.
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Spgrsmal om hvordan dere jobber pa din skole.

Andeler som har svart at de opplever i sveert stor og stor grad at...
0% 50 % 100 %

De ansatte pa din skole vektlegger 3 bygge tillit i _ 87%
relasjonen mellom elev og lzerer? (N=460) °

De ansatte pa din skole er tett pa elevene? (N=458) _ 85%

Rektor er interessert i & vite om det er spesielle

hendelser/sarbare elever en skal falge ekstra med _ 82%

pa? (N=460)

Kommunikasjonen mellom skole og hjem fungerer _ 289
pa din skole? (N=461)

De ansatte pa din skole har en holdning om at

elevene er "vare elever", mer enn "mine" og "dine" _ 63 %
elever? (N=462)
Informasjonen om hvordan elevene har det, flyter _ 61%
godt mellom personalet? (N=462)
Elevene ved din skole har lav terskel for & fortelle de

ansatte hvordan de har det og hva de opplever i _ 60 %

skolehverdagen? (N= 461)

Figur 3 Positive svarandeler pa spgrsmal om hvordan man jobber med miljget pa egen skole

Figur 3 viser at hgyest andel positive svar var det pa spgrsmal om a bygge tillit i relasjon
mellom elev og leerer, samt at de ansatte er tett pa elevene. Over tre firedeler av
respondentene mente ogsa at rektor er interessert i informasjon om hendelser og hva man
skal fglge ekstra med pa, og at samarbeideidet mellom skole og hjem fungerer bra. De tre
forholdene med lavere andel som bekrefter at slik jobber de i stor og sveert stor grad,
handler om holdningen til at elevene er et felles ansvar, at informasjonen om hvordan
elevene har det flyter godt mellom personalet, og om elevene har en lav terskel for a fortelle

hvordan de har det.

4.1.1 AKTIVITETSPLIKT
| spgrreskjemaets spgrsmalsbatteri nr. 38 ble respondentene bedt om a vurdere i hvilken

grad de gjennomfgrer ulike deler av aktivitetsplikten (kapittel 9 A i oppleeringsloven). Dvs.:

Fglge med, gripe inn, varsle, undersgke og sette inn tiltak. Analysene viser noksa like

31



svarfordelinger pa de ulike delpliktene, men vi vil presentere resultater sett pa ulike

skoletrinn (barneskole, ungdomsskole og videregaende skole), pa de to spgrsmalene med

stgrst variasjon mellom trinnene: | hvilken grad man undersgker godt nok fgr man

konkluderer og i hvilken grad man setter inn treffende tiltak.

Var skole undersgker alle sider av en sak for vi konkluderer.
(Undersgkelsesplikten). Svarfordeling pr. skoletrinn.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m [kke aktuelt m Ikke i det hele tatt m | liten grad m | noen grad m | stor grad m | sveert stor grad

Figur 4 Aktivitetsplikt: Grundig undersgkelse

Figuren viser at flertallet oppga at de i stor eller sveert stor grad undersgker alle sider av en

sak fgr de konkluderer med hva som har skjedd (og om det er mobbing eller ikke), men at

andelene som sa at dette skjedde kun i noen og liten grad eller ikke i det hele tatt, er hgyere

pa barne- og ungdomstrinnet enn pa de videregaende skolene i utvalget.
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Var skole er god pa a sette inn tiltak som fungerer. (Tiltaksplikt).
Svarfordeling pr. skoletrinn.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m |kke aktuelt m lkke i det hele tatt m | liten grad m I noengrad m |stor grad m | sveert stor grad

Figur 5 Aktivitetsplikt: Fungerende tiltak

Forskjellen mellom trinnene gker pa spgrsmalet om i hvilken grad de er gode pa & sette inn
tiltak som fungere (figur 5). Mens 91 % av de 45 svarerne fra videregaende skoler svarte

bekreftende pa at de er gode pa fungerende tiltak, var andelen 73 % pa ungdomstrinnet og

68 % pa barnetrinnet.

4.1.2 STATUS FOR SIM VED SKOLENE

Spgrreskjemaet inneholdt et sett utsagn om status for bruk av og kjennskap til SIM pa egen

skole. Disse spgrsmalene ble gitt kun til responder som hadde krysset av for a veere et

medlem i skolens innsatsteam, og/eller rektor / assisterende rektor, til sammen 138

personer. Svarfordeling pa seks ulike pastander vises i figur 6.

33



Status for SIM pa skolen. Ulike pastander besvart av medlemmer i SIM-team.
(N=138)

0% 10% 20% 30% 40% S0% 60% 70% 80% 90% 100%

Leererne i skolen er apne for a ta i bruk Spekter Ilmm
Jeg opplever at laererne verdsetter at vi har et SIM-team Ilm
Elevene kjenner til at vi har et SIM-team pa var skole M“m
Foresatte kjenner til at vi har et SIM-team pa var skole !
Jeg er forngyd med maten vi jobber med SIM pa var “!m_-

s % 46% 24%

skole

Skolen var har kommet langt i a ta i bruk innsikt og II!m_-

; : h % 48% 23%

verktgy fra SIM som en del av den daglige praksisen

m Vet ikke M Heltuenig ™ Ganske uenig ™ Badeog ™ Ganske enig M Helt enig

Figur 6 Status for SIM pa skolen. Besvart av SIM-team.

Figuren viser at ifglge denne gruppen fra ledelse og innsatsteam, var laererne apne for atai
bruk Spekter: 88 % sa seg enige (derav hele 65 % helt enig og 23 % ganske enig), mens kun
10 % svarte «bade og». Deres vurdering var ogsa at leererne verdsatte det a ha et SIM-team

pa skolen; 83 % sa seg helt eller ganske enig.

Pastanden med lavest andel enige svar, handler om elevenes kjennskap til SIM: En tredel av
respondentene, 34 %, mente at elevene kjente til at skolen har et SIM-team, mens 41 %
vurderte at elevenes kjennskap var «bdde og». 17 % sa seg uenige i at elevene kjente til SIM-
teamet pa skolen, og 7 % svarte «vet ikke». Respondentene mente at foresatte har noe
bedre viten om SIM-teamet enn elevene: 46 % sa seg enige i foresatte kjente til at skolen har
et SIM-team, 33 % mente det var bade og, og 12 % vurderte at foresatte manglet kjennskap

til SIM. 9 % svarte de ikke visste.

SIM-teamet med rektorer var selv forngyde med hvordan de jobbet med SIM pa egen skole:
70 % sa seg enige, mens 21 % vurderte at dette var bade og. 7 % var ikke forngyde med
maten de jobbet med SIM pa egen skole. Svarfordelingen var lik pa spgrsmalet om de var

kommet langt i a ta i bruk innsikt og verktgy fra SIM som en del av den daglige praksisen, noe
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71 % var enige i og 21 % var mer usikker pa. 6 % rapporterte at egen skole ikke var kommet

langti a taibruk SIM pa egen skole.

Jevnt over er det sma forskjeller i svarfordelingene mellom trinn og regioner, men pa
spgrsmalet om hvor langt skolen deres er kommet i a ta i bruk innsikt og verktgy fra SIM som

en del av den daglige praksisen, sa er det en stor forskjell mellom trinnene, som vist i figur 7.

Pastand: Skolen var har kommet langt i & ta i bruk innsikt og
verktgy fra SIM som en del av den daglige praksisen. Besvart av
SIM-team.

0% 10 % 20 % 30% 40 % 50% 60 % 70% B0 % 90 % 100 %
s, | S

m Vetikke m Helt uenig m Ganske uenig m Badde og m Ganske enig m Helt enig

Figur 7 Pastand: SIM del av daglig praksis. Svarfordeling pr. trinn. Svar fra SIM-team.

Merk at det er lavt antall svarere pa videregdende trinn (n= 14), men av disse mente 93 % at
de var kommet langt med & ta i bruk SIM som en del av den daglige praksisen. Pa

ungdomstrinnet var det 79 % som delte denne vurderingen, og pa barnetrinnet 63 %.

4.2 KJENNSKAP, OPPLARING | OG HOLDNINGER TIL SIM

4.2.1 DELTAKELSE OG KJENNSKAP TIL SIM
Flertallet av de som svarte pa undersgkelsen hadde god kjennskap til SIM, som vist i figur 8.
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Hvor godt eller darlig kjenner du til satsingen
"Skolens innsatsteam mot mobbing"?

Alle respondenter
n=466

Respondenter som ikke
er medlem av skolens
. 3 11% 48 % 8%
innsatsteam
n=329

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90 % 100 %

8% 22 % 44 % 23%

H Veldig darlig ®m Ganske darlig m Badde og W Ganske godt B Sveert godt

Figur 8 Kjennskap til satsingen SIM. Andeler i prosent.

Figuren viser at to tredeler (67 %) av svarerne i undersgkelsen kjente SIM ganske godt eller
sveert godt ved undersgkelsestidspunktet. Nar vi fijerner deltakerne i SIM-teamet og ser kun
pa svarfordelingen blant gvrige respondenter (dvs. de som ikke har angitt at de er medlem av
SIM-teamet), sa synker andelen som svarte god kjennskap med 11 prosentpoeng, til 56 %. |
denne gruppen av svarere (ikke deltakere i SIM-teamet) oppga 30 % at de kjenner satsingen
«bade og», 11 % svarte ganske darlig og 3 % veldig darlig. Dette indikerer at respondentene i
undersgkelsen har forutsetninger for a svare pa spgrsmal om SIM, samtidig som det er grunn
til & anta at ikke alle skolene har informert like godt om SIM blant sine ansatte. Figuren viser
ogsa at kjennskap til SIM-satsingen naturlig nok er sterkere blant medlemmene i SIM-teamet,
som bade skal ha gjennomfgrt et opplaeringslgp varen 2018 og har et saerskilt ansvar pa sin

skole for det videre arbeidet.

4.2.2 OPPLERING OG OPPLEVD NYTTE
Svarerne i undersgkelsen har deltatt pa ulike nivaer av oppleering i SIM: 64 % av

respondentene (N=463) hadde deltatt pa felles fagsamling i august 2018, derav var det relativt
flere fra barnetrinnet (70 %) enn ungdomsskoletrinnet (59 %) og videregaende (42 %). Blant
svarerne i undersgkelsen var det relativt sett litt flere av respondentene fra Romsdalsregionen

enn Sgre Sunnmgre som deltok pa denne fagdagen, med hhv. 69 % og 62 %, som vist i figur 9.
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Deltok du pa heldagssamling i august 2018, i regi av
Leeringsmiljg@senteret med tema mobbing (pa Seilet i
Molde eller Quality Hotel Ulstein)?

69 %

62 %

31 % 38 %

Gr.skole Romsdal (n=221) Gr.skole Sgre Sunnmere (n=186)

mJa Nei

Figur 9 Deltakelse pa felles fagsamling august 2018. Svarfordeling pr. region.

SIM-teamene ved skoler hjemmehgrende i Romsdalsregionen fikk tiloud om & delta pa
regionale samlinger i etterkant av felles fagsamling i august 2018 i regi av Kunnskapsnett
Romsdal. Blant undersgkelsens 458 respondenter var det under en femdel, 17 %, som hadde
deltatt pa disse, og disse var som ventet hjemmehgrende i Romsdalsregionen. Blant de 218
respondentene fra grunnskoler i Romsdalsregionen, hadde en firedel deltatt p3
nettverkssamlingene i august 2018 og april 2019 (hhv. 25 % og 24 %). De 78 personene som
oppga a ha deltatt pa nettverkssamlinger i regi av Kunnskapsnett Romsdal, ble spurt i hvilken

grad de hadde nytte av nettverkssamlingene, og svarfordelingen vises i figur 10.

De som har deltatt pa nettverkssamlinger i regi av Kunnskapsnett Romsdal,
i hvilken grad opplevde de nettverkssamlingene som nyttige? (N= 78)

46 %
. 42 %
9%
3%
]
Ikke i det hele | liten grad | noen grad Istorgrad | sveert stor grad

tatt

Figur 10 Opplevelse av nettverkssamlinger i regi av KNR som nyttige
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Vi spurte ogsa de som ikke var en del av et SIM-team om de hadde fatt annen opplaering i SIM
eller ikke. Ved undersgkelsestidspunktet varen 2019 oppga en knapp tredel, 31 % at de hadde
fatt annen opplaering i SIM enn den nevnte fellessamlingen, med noen forskjeller mellom

trinnene, som vist i figur 11.

Andel svarere som ikke er med i SIM-teamet og
som har fatt annen oppleering i SIM, fordelt etter
skoletrinn de jobber pa.
0% 36%
35% 31%
30% 28%
25%
20%
15%
10%

5%

0%

Barnetrinn (N=174) Ungdomstrinn (N=116) Videregaende (N=33)

Figur 11 Andel som har fatt annen opplzering i SIM utover felles fagdag. Andeler i prosent.

Det er medlemmene i SIM-teamet som har et ekstra ansvar bade for a veere oppdatert og «pa»
i egen skoles arbeid med laeringsmiljpet, veere sparringpartner og radgiver i konkrete saker og
a spre kunnskapene fra SIM i kollegiet. Blant medlemmer av SIM-teamet oppgir de fleste at de
har hatt utbytte av opplaeringen de har fatt gjennom SIM: en del utbytte (27 %), stort utbytte
(54 %) og sveert stort utbytte (18 %). Svarfordeling sett etter hvilket trinn (figur 12), viser at
andelen som svarte stort og sveert stort utbytte av SIM-opplaeringen var hgyere blant de

ansatte pa videregdende enn pa de lavere trinnene (merk lavt antall respondenter).
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Hvilket utbytte har du hatt, alt i alt, av den oppleeringen du har fatt giennom
skolens innsatsteam mot mobbing? Svarfordeling pr. trinn.

0% 10 % 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70 % B0 % 90% 100 %

m |kke noe utbytte m Lite utbytte ® En del utbytte = Stort utbytte m Svaert stort utbytte

Figur 12 Utbytte av SIM-oppleering blant medlemmer i SIM-team. Svarfordeling etter trinn.

Pa de fleste spgrsmalene i undersgkelsen er det fa store forskjeller mellom regionene, men i
spgrsmalet til medlemmer av SIM-teamet om utbytte av opplaeringen de har fatt, er det en

forskjell, som vist i figur 13.

Hvilket utbytte har du hatt, alt i alt, av den opplzeringen du har fatt giennom
skolens innsatsteam mot mobbing? Svarfordeling pr. region.

GrSkOIe Smre Sunnmgre [n=56] i

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% BO% 9S0% 100%

m |kke noe utbytte m Lite utbytte w En del utbytte m Stort utbytte m Svaert stort utbytte

Figur 13 Utbytte av SIM-oppleering blant medlemmer i SIM-team. Svarfordeling etter region.

Blant SIM-team medlemmer fra Romsdalsregionen var det hele 89 % som svarte at de hadde
stort eller sveert stort utbytte av SIM-opplaeringen, mens tilsvarende andel for SIM-team
medlemmer ved skoler i Sgre Sunnmgre, var 52 % - en differanse pa 37 prosentpoeng. En

mulig tolkning av forskjellen mellom regionene i opplevd utbytte av SIM-opplzering, er at SIM-
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teamene i Romsdalsregionen har fatt ytterligere faglig pafyll fra Leeringsmiljgsenteret gjennom
nettverkssamlingene i regi av kunnskapsnett Romsdal.
Vi spurte de som selv oppga a vaere medlem av SIM-teamet pa sin skole, om de fglte behov

for mer kunnskap for & vaere trygg i den rollen (figur 14).

Har du behov for mer oppleering for a fgle deg
trygg i rollen som medlem av din skoles
innsatsteam/ ressursteam mot mobbing?

90% 81 % 82 9%
80%
70%
60%
50% 42 %
40%
Q,
30% 19% 18%
20%
10%
0%

58%

Barnetrinn (N=77) Ungdomstrinn (N=44) Videregdende (N=12)

W Ja Nei

Figur 14 Behov for mer opplaering blant medlemmer i innsatsteamet.

Medlemmene av SIM-teamet ga gode tilbakemeldinger til opplaeringen og opplevde denne
som nyttig, men det var uttrykt et behov for enda mer oppleering i SIM-teamene for a fgle
seg trygg i rollen: 81 % pa barnetrinnet, 82 % pa ungdomstrinnet og 58 % pa videregaende
gnsket mer opplaering. Pa spgrsmal om hva de gnsker mer kunnskap om, kom det inn 84
fritekstsvar. Flere gnsket hjelp til a takle de vanskelige sakene, mer kunnskap om hvordan
man kan forebygge og fglge opp mobbing i etterkant, samt mer tid til repetisjon av fagstoff
og ferdighetstrening. Det etterlyses ogsa mer formell kunnskap, som lovverket og saksgang

ved klager til Fylkesmannen.

Flere respondenter peker i kommentarene pa at dette er kunnskap og ferdigheter som ma

vedlikeholdes og holdes varme, for «det er sa fort gjort a glgyme det ein har lzert tidlegare i
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ein travel skulekvardag». Behovet er med andre ord «omtrent som at ein ma repetere

forstehjelp kvart ar!» som en uttrykte det. Noen sier det slik:

Tenker ikke ngdvendigvis nye ting. Men temaet ma kontinuerlig ha fokus, ogsa med
oppleaering av oss, for a hele tiden vaere sa god som mulig. Fokus og erfaringsdeling gir stadig
forbedring av praksisen.

Vi ser at innsikt i psykologien og gruppedynamikken i slike saker er viktig. Fagleg pafyll er difor
gnska. Auka innsikt i korleis samtale med, og handtere, enkeltpersonar og grupperinger i ulike
situasjonar, er og noko vi i SIM ville hatt nytte av a ha - her har vi framleis mykje a leere for a
bli trygge og dyktige i rollene vare.

Oppsummert tyder funnene pa at man gnsker et kontinuerlig fokus pa bearbeiding av
etablert kunnskap. Det kommer frem at videre oppleering er viktig, bade knyttet til kunnskap
og ferdighetstrening, slik at de kan bli trygge og dyktige i rollene i SIM-teamet og i den

praktiske handteringen av laeringsmiljgsaker i skolehverdagen.

4.2.3 HOLDNINGER TIL SIM
Pa sp@grsmal om respondentene opplever at ansatte er positive til & bruke kunnskap, metoder

og verktgy fra SIM, svarte 16 % av respondentene «vet ikke». | figuren nedenfor (figur 15) er
disse fjernet fra prosentueringsgrunnlaget. Det var ikke forskjeller mellom de ulike
skoletrinnene (barne-, ungdoms og videregaende skole) i svarfordelingen. Figuren viser at nzer
to tredeler, 65 %, av respondentene rapporterte at ansatte ved skolen er positive, en knapp
tredel (32 %) svarte at det var bade og blant egne kollegaer om hvorvidt de er positive eller
ikke til @ ta i bruk kunnskap, metoder og verktgy fra SIM. Kun 2 % svarte at nei, ansatte var

ikke positive til a ta i bruk SIM.
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Opplever du at ansatte ved skolen er positive til
bruke kunnskap, metoder og verktay fra SIM?
(N=350)
70% 65 %
60%
50%
40% 32%
30%
20%
10% 2%
0%
Ja Bade og Nei

Figur 15: Opplever du at ansatte ved skolen er positive til & bruke kunnskap, metoder og verktgy fra

SIM?

Alle respondenter fikk deretter spgrsmalet: «Utdyp gjerne hvorfor eller hvorfor ikke ansatte
er positive til & ta i bruk kunnskap, metoder og verktgy fra SIM». Det kom inn 158 svar, og
innholdsmessig reflekteres svarfordelingen vist i figuren over: Flertallet av kommentarene (ca.
80 stk.) beskriver hvorfor ansatte er positive, ca. 25 kommentarer beskriver variasjon i
kollegiet, dvs. at noen er positive og andre mer kritiske. Omtrent like mange kommentarer (ca.
25), beskriver at skolen ikke har kommet i gang, at de ikke har hatt tid/opplaering eller at SIM-
teamet ikke er operativt. Rundt 10 kommentarer beskriver negativitet, og ca. like mange

svarte «vet ikke», som for noen handler om at de ikke er informert / involvert / fast ansatt.

| kommentarene som beskriver hvorfor ansatte er positive til a ta i bruk SIM, kommer temaet
mobbing til syne sterkere enn i andre fritekstkommentarer, eller rettere sagt: Den enkeltes
vilje til a forebygge og stoppe mobbing. «Det er en naturlig konsekvens av yrkesvalget» skrev
en, og en annen slo fast at «alle vil unnga at noen blir mobbet». Den enkelte lzerer kan ha et
personlig eller et yrkesetisk utgangspunkt for a forhindre mobbing, og i tillegg stiller den
skjerpede aktivitetsplikten i kapittel 9 A sterkere krav til den enkelte om a fglge med, varsle,
gripe inn og undersgke. Kort sagt oppdage og gjgre noe med det. Motivasjonen for a gnske
kunnskap fra SIM velkommen, kan ogsa bunne i opplevelsen av at dette ikke er en enkel
oppgave: «De fleste synes dette er et vanskelig tema, og jeg opplever at alle gnsker a laere mer
om det og fa konkrete tips om hvordan en kan jobbe med mobbesaker og leeringsmiljg.» Selv

om fritekstkommentarer jevnt over handler mer om laeringsmiljg generelt enn spesifikt om
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mobbing, er verdien av bevisstgjgring og kunnskap om hva mobbing er og ikke er, en
gjennomgaende tematikk i materialet: «Ein kan for eksempel ikkje berre le bort all mobbing,

ein kan ikkje seie at alt tull er uskuldig fordi det berre er humor».

Mange av kommentarene begrunner ansattes positive holdning med at de har erfart at SIM er
praktisk, anvendbart og virksomt. Noen viser til at SIM tiloyr en oppskrift; «Trur alle er
fornggde med a ha verktgy og ei oppskrift», mens andre er overbevist om at det virker: «Alle
er positive til SIM og bruken av det fordi vi vet og ser at det virker!». Det er flere kommentarer
som illustrerer hgy faglig tillit til det Laeringsmiljgsenteret leerer bort, som for eksempel
«argument som er forskingsbasert er gode a ta med seg i kvardagen». Kombinasjonen av faglig
tillit til innholdet i SIM og erfaring med at dette bade er relevant og virksomt i egen
skolehverdag, skaper en trygghet: «De ansatte opplever at det er til god hjelp. De opplever at
det er trygge prosedyrer a fglge.» En respondent beskrev mer konkret hva de har jobbet med

og den tryggheten dette har skapt, for & forklare ansattes positive holdning til SIM:

De har fatt erfaring i bruk av Spekter og ser det som et nyttig verktgy. To klasser har fatt
erfaring i bruk av snumetoden og sett at det har hatt en positiv effekt pa leringsmiljget. Vi
har ogsa tatt i bruk teori om god klasseledelse og hvordan bli gode autoritative klasseledere.
Leererne har fatt et verktgy, og blitt mer bevisst sin rolle som klasseleder. Vi har rollespilt
situasjoner og trent pa stoppsamtaler og hvordan takle ulike situasjoner. Det har kanskje gitt
en stgrre trygghet i hvordan handtere slike situasjoner nar det oppstar.

Et annet giennomgaende tema i kommentarene handler om at deltagelse i SIM skaper en felles
basis for leeringsmiljgarbeidet. En papekte at den positive holdningen kom av at «Vi jobber
mot et felles mal i forhold til en mobbefri skole». Mange som knyttet felles opplaering og
forstaelse til gkt trygghet pa at man gjgr det riktige: «Fordi at ein tidlegare har fglt seg usikker
pa om ein gjer rette grep sa er felles forstaing viktig og bra». A dele forstelse, mal og
fremgangsmater med sine kollegaer, at alle gjgr det samme og «er i samme bat», betyr ogsa
at man ikke blir staende alene. Dette kan vaere en verdi i seg selv na alle kollegaer deltar i
samme kompetanseheving og det blir innfgrt som gjeldende rutiner: «For det hjelper de i
handtering av saker de tidligere sto mer alene i». Verdien en felles kompetanseheving der
«alle har hgrt og sett det samme» kan ogsa peke framover, mot videreutvikling av egen

praksis:
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Alle ynskjer i utgangspunktet eit trygt og godt miljg for elevane og jobbar hardt kvar dag for
at det skal gjelde alle elevane vare. Difor er all felles skulering for heile kollegiet positivt - da
har alle hgyrt og sett det same . Det er eit godt utgangspunkt vidare for a vidareutvikle eigen
praksis pa skule og SFO.

Flere kommentarer trakk fram hvordan felles forstaelse og praktisering der ansatte fglger
samme oppskrift og bruker samme verktgy, skaper en systematikk som hever kvaliteten pa
lzeringsmiljgarbeidet: «Ansatte ser verdien av systematikk og gode rutiner» skrev en, og en
annen mente at man kunne se en oppnadd forbedring av leeringsmiljget: «De ser at gjennom
dette systematiske arbeidet far vi endret pG miljg som ikke er bare gode». Et annet element av
felles forstdelse og systematikk i skolens arbeid er lik handtering pa tvers av trinn: «SIM har
fremgangsmdater som gj@r at prosessen blir lik pd alle trinn» - som en har svart pa spgrsmalet

om hvorfor ansatte er positive til SIM.

Ansattes holdning til SIM handler heller ikke ngdvendigvis kun om SIM, men ogsa om den
enkelte skoles utgangspunkt, dvs. hvilken historikk, kultur og praksis de har for a arbeide med

lzeringsmilj@ og mobbing. En av respondentene gjorde nettopp en slik kobling:

Skolen har arbeidet med a skape et godt lzeringsmiljg over lengre tid. Vi ansatte er i
utgangspunktet allerede "palogget" tankegangen. Det er nok derfor lettere a se hensikten
med disse metodene og verktgyene. Samt at de fleste allerede er innfgrt.

At det ogsa er skoler der meningene om nytten og verdien av SIM er delt i kollegiet, kommer
ogsa til uttrykk. Barrierer som respondentene peker pa handler om flere ulike elementer, bade
pa individ- og skoleniva. For en god del ser dette ut til 3 handle om grad av involvering: «De er
i utgangspunktet positive til dette, men opplever kanskje at de ikke har nok
innsikt/kunnskap/trygghet slik at de tar i bruk dette for fullt. Vi ma derfor rette enda mer fokus
pa dette kommende skoledr». Naert knyttet til dette er opplevelsen av begrensede ressurser
og mangel pa tid til 4 fa det ordentlig under huden: «Vi trenger tid pd & forstd/drafte/fordgye
hvorfor vi gjgr det vi gjgr. Viktig med tid og rammer for faglige drdgftinger». Tilbakemeldingene
som viser en mer blandet holdning til SIM tar opp problemstillinger som at arbeidsmengden
oppleves som stor, og at det er krevende a ta seg inn i dette da det oppleves som noe som
kommer i tillegg til alt det andre de er forpliktet til 8 arbeide med. En del kommentarer peker
pa at det er «stor variasjon i kollegiet», og flere viser til at de har kollegaer som «uansett gjgr

som de alltid har gjort» og at det kan vaere «vanskelig @ lzere «gamle hunder nye triks», andre
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mente at det er «stor strekk i laget» i kunnskapsnivd og kapasitet til & ta i bruk verktgy,
metoder og kunnskap fra SIM. En annen utfordring enkelte lserere pekte p3, var at SIM-teamet
opplevdes usynlig i hverdagen: «Personalet er positive til SIM. Men det fungerer ikke spesielt
godt. Merker lite og ingenting fra teamet». Noen uttrykte at de var skeptiske til bruken av

Spekter.

Oppsummert er hovedtendensen at respondentene er positive til & ta i bruk kunnskap,
metoder og verktgy fra SIM. Mange er forngyde, og argumenterer med at innholdet i SIM gir
en god stgtte og trygghet i hverdagen, og virker positivt inn pa elevenes leeringsmiljg. De som
er mer blandet i sine holdninger begrunner dette fgrst og fremst med knapphet pa tid og
rammene for @ kunne arbeide med satsingen, samt manglende ferdighetstrening og lav

aktivitet eller manglende oppfglging fra skolens SIM-team.

4.3 SIM-TEAMET

134 respondenter, dvs. 29 % av de som svarte pa undersgkelsen, oppga at de var medlem i
SIM-teamet pa sin skole. Denne andelen var lik bade for barne- og ungdomsskole, og

videregaende skole.

4.3.1 SKOLENES BRUK AV EGET SIM-TEAM
82 % av respondentene i SIM-teamet oppga at de hadde blitt kontaktet av personalet pa

skolen for a bista med hjelp til 3 handtere utfordringer med laeringsmiljget.

Vi spurte alle respondentene om de hadde benyttet seg av SIM-teamet. Totalt svarte 29 %,
andelen som har benyttet seg av skolens innsatsteam varierer mellom 27 % i barnetrinnet og

38 % i videregaende (figur 16).
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Har du benyttet deg av skolens innsatsteam mot mobbing?

Barnetrinn
n=253 27 % 67 % .

Ungdomstrinn
n=154 SV (5 l

Videregaende 38% 51% -
n=45

bJa [ONei  EKjenner ikke til at vi har et innsatsteam mot mobbing

Figur 16: Har du benyttet deg av skolens innsatsteam mot mobbing?

Vi spurte videre om i hvilken sammenheng de hadde kontaktet innsatsteamet. Figur 17 viser
prosentandel som har krysset av for hvert alternativ. Flest svarte ved mistanke om mobbing,
deretter forebyggende tiltak og ved varsling av mobbing. Mange tok kontakt med SIM-teamet

i forbindelse med Spekter, plan for avdekking og observasjon i klassen.

| hvilke sammenhenger kontaktet du innsatsteamet?
Flere kryss mulig (N=131)

Mistanke om mobbing 51%
Forebyggende tiltak 46
Varsling om mobbing 44%
| forbindelse med Spekter 38%
Plan for avdekking 36 %
Observasjon i klassen 30%

Hjelp til stoppsamtale 29%

Stgtte i mgte med foreldre

Figur 17: | hvilke sammenhenger kontaktet du innsatsteamet
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Vi spurte ogsa SIM-teamene om eksempler pa hva de ble kontaktet om (fritekstsvar). Her er
noen gjennomgaende svar:

Laeringsmiljg Stgtte leerer i klasseledelse
Bistand i klasser med utfordrende miljg.
Observasjon av elevrelasjoner
Handtere mistanke om mobbing/mobbesaker
Veiledning av lzerere Saker rundt enkeltelever.
Ved mistanke om mobbing.
Klassemiljg.
Hjelp til oppfelging av Spekter (analyse og oppfelging)
Tabell 3 Eksempler pa hva SIM-team ble kontaktet om
Av de 124 som hadde kontaktet SIM-teamet svarte 26 % at de i svaert stor grad fikk den stgtten
de hadde behov for, 51 % i stor grad, mens 20 % opplevde i at de i noen grad fikk den hjelpen

de hadde behov for. Ingen sa at de ikke fikk hjelp, mens 3 % svarte i liten grad.

Sperreundersgkelsen viste at SIM-teamene har en viktig rolle ved flere av skolene. Gjennom
de apne svarene, kom det frem at de fungerer som stgtte for ledelse av leereres leering, at de
i denne sammenhengen har en sentral rolle i arbeidet med a utvikle en felles forstaelse av og
tilneerming til arbeidet mot mobbing. En respondent beskriver hvordan det a fa etablert et
innsatsteam kan oppleves som en forsterket eller utvidet ledelse, der man ikke lenger er

alene om ansvaret:

Vi har fatt fleire til & vere ansvarlege i forhold til mobbe/tryggleikssaker. Ein opplever ikkje
som leiar at ein star sa aleine i vanskelege saker. Fgr var det berre rektor og kontaktlaerar. No
har vi eit team samt det kommunale & stgtte oss pa.

Figur 18 viser svarfordeling pa spgrsmal om betydningen av SIM-teamet for a skape et trygt

og godt laeringsmiljg.
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Opplever du at 3 ha eget SIM team gjgr skolen bedre
rustet til & skape et trygt og godt laeringsmiljg? (N=453)

8% 38 % 40 %

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%  80% 90% 100%

M lkke i det hele tatt W | liten grad ™I noen grad © | storgrad M| sveert stor grad

Figur 18 Bedre rustet med eget SIM-team? Andeler i prosent.

Vel halvparten av respondentene, 51 %, mente at det 3 ha et SIM-team gjorde at skolen i
stor eller svaert stor grad sto bedre rustet til 3 skape et trygt og godt leeringsmiljg. 38 %
mente at SIM-teamet i noen grad styrket skolen, mens 8 % svarte i liten grad og 3 % ikke i det

hele tatt.

4.4 SPEKTER
Spgrreundersgkelsen inneholdt noen sp@grsmal som gikk direkte pa Spekter. Blant de 332

respondentene som oppga at de jobbet som lzerer, svarte flertallet, 57 %, at de hadde
gjennomfgrt Spekter i sin klasse (figur 19). 21 % svarte nei, 2 % sa at de planla a bruke det, 1 %

sa de ikke hadde hgrt om Spekter, mens 18 % svarte at de ikke var kontaktlaerer.

Har du gjennomfgrt Spekter i din klasse?
Besvart av laerere. (N=332)

57%
21%
18%
Ja Nei Nei, men Har ikke hart om Er ikke

planlegger & Spekter kontaktlaerer
bruke det
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Figur 19 Lzereres bruk av Spekter

De 57 % av leererne som svarte Ja, de har gjennomfgrt Spekter, fikk sa spgrsmalet om de
opplevde at Spekter ga dem ny informasjon. Vi ser i figur 20 at flertallet svarte «l noen grad»,
som tyder pa at det er bade noe velkjent og noe nytt som kommer frem nar klassemiljget
kartlegges med Spekter. 56 % mente Spekter i noen grad ga ny informasjon, 20 % svarte i stor
grad og 6 % i sveert stor grad. Pa den andre siden mente 17 % at Spekter i liten grad ga ny
informasjon og 1 % krysset av for «ikke i det hele tatt». Figur 20 viser fordelingen i svar mellom

de ulike trinnene, merk at antallet svarere pa videregaende trinn er meget lavt.

| hvilken grad opplevde du at Spekter ga deg ny informasjon?

Barnetrinn
19% 58% 14% 7%
n=99
Ungdomstrinn
14% 4%
n=79
Videregaende
=12 17% 50 % 25% 8%

o |kke i det hele tatt ®|llitengrad ®™Inoengrad ®Istorgrad ®|svaertstorgrad

Figur 20: | hvilken grad opplevde du at Spekter ga deg ny informasjon? (N=190)

Leerere som gjennomfgrte Spekter i egen klasse i SIM-skoler i Mg@re og Romsdal ble bedt om &
gradere nytten av Spekter for ulike omrader (figur 21). De tre spgrsmalene som fikk hgyest
andel positive vurderinger av nytten, er 1) informasjon om elever som er alene (75 % sveert
stor og stor nytte), 2) sosiogram som viser grupperinger i klassen (70 %) og 3) informasjon om
hvem som bestemmer (70%). Ut fra fritekstkommentarene i undersgkelsen er det
nzerliggende a forsta den opplevde nytteverdien av denne informasjonen dit hen at dette er
forhold som er vanskelig for leererne a observere direkte, da dette er informasjon elevene har

langt bedre innsikt i enn lzererne.
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Hvor nyttig har du opplevd fglgende deler av Spekter?
Survey til SIM-skoler i Mgre og Romsdal varen 2019, besvart av laerere som har
gjennomfgrt Spekter i egen klasse (N=190).

0% 25% 50% 75% 100 %

3% 3%
1%

1%
INFORMASION OM ELEVER SOM ER ALENE (N=189) i‘ 17% 36% _
SOSIOGRAM SOM VISER GRUPPERINGER | KLASSEN (N=189) " 25% 33% _
INFORMASJON OM HVEM SOM BESTEMMER (N=190) Il 23% 39% _
INFORMASJON OM MOBBERE (N=190) - 31% 31% -

INFORMASJON OM VOKSNE SOM MOBBER ELEVER (N=189) —- 20% 17% -

M Ikke aktuelt ® Ingen nytte ® Liten nytte = Noe nytte = Stor nytte M Svaert stor nytte

Figur 21 Laerere som har brukt Spekter vurderer nytten

De respondentene som svarte at Spekter i svaert stor, stor og i noen grad ga ny informasjon,
fikk fglgende oppfalgingssp@rsmal: «Hvilken ny informasjon ga Spekter?». 89 svar kom inn, og
analysen viser at Spekter bade bekrefter antagelser som lererne har fra fgr og gir ny
informasjon som kan vare vanskelig for en laerer 3 se; «informasjon som ikke er lett @
observere, men som elevene har god kunnskap pd». Spekter er med andre ord et redskap som
gir lerere tilgang til elevenes direkte tilbakemeldinger om relasjonene mellom elevene. | disse
fritekstkommentarene er det ikke temaet mobbing og informasjon om mobbing som
dominerer, men det er at Spekter gir informasjon om de sosiale relasjonene, det sosiale spillet

og hierarkiet i klassen.

Gjennom sosiogrammet som tegnes basert pa svarene i Spekter, far laererne «informasjon om
relasjonene mellom elevene» og «hvilke grupperinger som trekker i tradene». Spekter gir
informasjon bade om «hvem som bestemmer mest blant elevene i klassen», og «noko om kven

som fall utanfor».
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Fritekstkommentarene gjenspeiler svarene pa spgrsmal om hva laererne opplevde som mest
nyttig med Spekter (figur 21), der informasjon om elever som er alene er noe mange synes er
vanskelig & observere direkte. Kommentarene viser at laererne verdsetter Spekter bade nar
det bekrefter «det man vet fra for», og nar de far informasjon som forhold som ellers er

vanskelig tilgjengelig:

Det som rgrer seg mellom elevene som vi voksne ikke alltid far kunnskap om. Det kan gjelde
det sosiale samspillet, og saerlig interessant er det for oss a fa et bilde av om/at alle elevene
er inkludert og har noen a vaere sammen med. | mange tilfeller vet vi noe om dette, tror vi,
men far oss likevel noen nye pekepinner nar det kommer pa papiret.

Spekter gir laererne et kart, sosiogram, over det sosiale samspillet i klassen, som mange laerere
opplever som nyttig og som en god stgtte. Tilbakemeldingene i fritekstkommentarene viser at
leererne tar med seg resultatene fra Spekter-kartlegging som et utgangspunkt for nsermere

undersgkelser som kompletterer bildet.

4.4.1 UTFORDRINGER MED SPEKTER

Selv om laererne ga positive tilbakemeldinger pa verktgyet Spekter, sa var det ogsa flere som
sa utfordringer og begrensninger med verktgyet slik det fungerte digitalt pa undersgkelses-
tidspunktet varen 2019. | hovedsak gar de kritiske innvendingene ut pa at Spekter har sine
begrensninger, som at det mangler «spgrsmal om friminutt, fellesareal og samspill mellom
parallellklasser», som fgrer til at det blir «korrupte data i sosiogrammet». Det vises til at
Spekters Igsning laser elever til a svare om sosiale relasjoner kun med andre elever definert i
en liste. Sosiogrammet gir derfor ikke et fullstendig bilde. Noen fa papekte ogsa juridiske
problemstillinger knyttet til personvern. | lys av at Datatilsynet stoppet kommunenes bruk av
Spekter hgsten 20194, er det interessant at respondentene i s3 liten grad har problematisert
personvernet. Det blir ogsa trukket opp et skille i lys av skolens profil, der for eksempel

stgrrelsen pa skolen og klassene blir tematisert:

I sma klasser har Spekter liten gevinst, da det er et oversiktlig miljg og vi er tett pa elevene.
Spekter fortalte lite som vi ikke visste fra fgr. | sma klasser kan Spekter ogsa gi misvisende

4 https://www.datatilsynet.no/regelverk-og-verktoy/lover-og-regler/avgjorelser-fra-
datatilsynet/2019/vedtak-om-behandling-av-personopplysninger-i-spekter/

51


https://www.datatilsynet.no/regelverk-og-verktoy/lover-og-regler/avgjorelser-fra-datatilsynet/2019/vedtak-om-behandling-av-personopplysninger-i-spekter/
https://www.datatilsynet.no/regelverk-og-verktoy/lover-og-regler/avgjorelser-fra-datatilsynet/2019/vedtak-om-behandling-av-personopplysninger-i-spekter/

informasjon, eksempel: elevene skal nevne inntil tre andre som de vil veere sammen med. Vi
har fem jenter i klassen, og hos alle er det ei jente som ikke blir nevnt. Dette er ikke fordi hun
ikke far vaere med, men fordi de ma velge tre, og det ser derfor ut som at hun ikke har noen a
veere med. Dette er den jenta som er svakest sosialt, det vet vi fra fgr. Hun far vaere med i leik
og har det bra, men dette kommer ikke fram av Spekter.

Det blir ogsa pekt pa at verktgyet kan ha ulike typer utfordringer pa de ulike trinnene:

Ulempen med Spekter er at elever péd mellomtrinnet vegrer seg for a vaere zerlig. De kan
oppleve den som "angiveri", det er derfor et mangelfullt verktgy som kun kan benyttes i
sammenheng med elevsamtaler.

4.4.2 TILTAKETTER SPEKTER OG ANNEN KARTLEGGING
Videre ble respondentene oppfordret til a gi eksempler pa tiltak som er gjennomfgrt basert pa

resultat fra Spekter og annen kartlegging av elevenes leeringsmiljg. En analyse av de 170
svarene som kom inn viser igjen at laererne har opplevd informasjonen fra Spekter som et godt
utgangspunkt for a gripe fatt i arbeid med leeringsmiljget og for mer spesifikke samtaler med
elevene for videre undersgkelser og grundigere avdekking. En grovsortering av kommentarene
viste at tiltakene bade gikk pa a gke observasjon i klasserom og friminutt, styrke klassemiljget
med sosiale tiltak for elever som er mye alene, innfgre klassens time, bedre klasseledelse og
tiltak som vennegrupper, friminuttsvenn og spisegrupper i matpausen. Aktuelle tiltak som ble
nevnt var gjennomfgre stoppsamtaler, endre rutiner og grep i egen organisasjon som for
eksempel & ha ukentlige mgter relatert til arbeidet mot mobbing, oppfglgingssamtaler etter

Spekter (bade individuelle, gruppe og med foresatte) og gkt voksentetthet.

Kommentarene illustrerer hvordan Spekter ikke behandles som en fastlast fasit, men mer som
et grunnlag for bade a jobbe systematisk med leeringsmiljget og for oppfglgende samtaler og
styrket observasjon. Det handler om at Spekter har gitt et «innblikk i sosiale strukturer innad i
klasser, og at vi har gjort grep som fglge av det». Flere understreket at «denne bekreftelsen er
god d fd» og at det er noe som «har gitt oss grunnlag for @ ta en prat med de(n) eleven(e) det
gjelder». Et annet element handler om a identifisere elever i klassen som de andre elevene

har tillit til, og spille pa lag med dem i arbeidet med leeringsmiljget:

Elever som mente at andre ble mobbet. Miljget ble fulgt tett og samtaler avdekket at dette
ikke var reelt. Nyttig i forhold til hvem av elevene som har stor tillit fra andre elever etc. Ved a
utnytte slike ting kan laeringsmiljget styrkes enda mer.
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| sum tyder materialet pa at laererne opplever Spekter som et nyttig kartleggingsverktgy som
bade kan gi stgtte til det leereren allerede har kjennskap til, og gi ny informasjon, saerlig om

elevene som star alene, som det kan vaere vanskelig for en laerer a fange opp.

4.5 OPPLEVD NYTTE OG UTBYTTE AV SIM

Som vi sd innledningsvis i denne resultatdelen svarte nesten 80 % av respondentene at
arbeid med elevenes leeringsmiljg er en langsiktig satsing. Vi vil papeke at det er noe kunstig
ved & skulle skille skarpt mellom hva som er SIM og hva som er andre tiltak og eksisterende

praksiser i skolen, noe ogsa enkelte av respondentene tilkjennega i undersgkelsen:

Litt usikker pa om det er dette, eller om det er det at jeg har veert MOT-informatgr i mange ar
som gjgr det, men vi far en styrke til & plukke opp og handle nar elever ikke har det bra.

Opplaeringen i SIM og etablering av SIM-team skjer ikke i et vakuum, men pa hver skole er
det en forhistorie og en arbeidsform som de bygger videre pa. Metodisk er det derfor ikke
mulig 3 isolere en «ren» effekt som kun kan tilskrives SIM. Med slike forbehold liggende til
grunn i den videre redegjgrelsen av resultatene, mener vi likevel det er verdifullt a spgrre

ansatte om hvordan de vurderer nytten av SIM og hva de selv mener er utbyttet av a delta.

4,5.1 NYTTEIEGEN ARBEIDSHVERDAG
Alle respondenter som bekreftet deltakelse pa en eller annen oppleering (eks. heldagssamling,

nettverkssamlingene eller annen opplaering i SIM) ble spurt om hvilken nytte de hadde i egen
arbeidshverdag av det de hadde lzert. Figur 22 viser at samlet sett svarte over halvparten av
respondentene at de har hatt stor (40 %) eller sveert stor nytte (11 %) i egen arbeidshverdag
av det de har leert. 39 % sa de har hatt noe nytte, mens et mindretall opplevde liten (7 %) eller

ingen (2 %) nytte.
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Hvor stor nytte har du hatt av det du har laert i egen
arbeidshverdag? N=347
o 39 9% 40 %
40%
35%
30%
25%
20%

15% 11%
10% 7%

2 -
0% |

H Ingen nytte M Liten nytte ® Noe nytte [ Stor nytte M Sveert stor nytte

Figur 22 Nytte i egen arbeidshverdag av SIM-opplaeringen. Andeler i prosent.

De som svarte noe, stor og sveert stor nytte, fikk deretter spgrsmalet «Kan du si noe om hva
som var nyttig med opplaeringen». Det kom inn 189 fritekstsvar. Det fgrste hovedinntrykket
fra svarene er at opplaeringen er nyttig fordi den inneholdt noe konkret som «treffer midt i
hverdagen». Det andre er at opplaeringen bidrar til a tydeliggjgre en felles forstaelsesramme

om «hva vi skal se etter». Vi vil utdype disse to hovedinntrykkene i de fglgende avsnittene.

Konkret og praktisk, praksisnaert og anvendelig i arbeidshverdagen

Respondentene har satt pris pa anvendbare verktgy og kunnskap, og opplever at ulike deler
av arbeidet med lzeringsmiljg har blitt enklere etter opplaeringen. Det refereres til innsikt i
mobbingens psykologi, verktgy og metoder som de har lzert. | tilbakemeldingene fremstar det
som sentralt at de ansatte har fatt beskrevet en tydelig fremgangsmate for hvordan man skal
ga frem i en mobbesak, gjerne illustrert med eksempler, gvelser og case. En respondent skrev
det slik: "Leerte om mekanismene bak mobbingen, ulike fasene og nyttige verktgy. Gode
kunnskapsrike forelesere. Godt organisert». En annen formulerte det slik: «Det var nyttig a
leere om korleis vi skulle gripe fatt i ei sak. Gangen i korleis vi skulle snakke med dei det gjaldt
og kva rekkefglge vi skulle snakke med dei. Det skulle vere klar tale!». Respondentene
beskriver individuell nytte av gode forelesninger og praktiske gvelser. Det fremstar som viktig
for deltakerne at innholdet i opplaeringen har veert relevant og anvendbart i skolehverdagen.

En annen respondent trakk frem oppleaering og erfaringsutveksling som nyttig:
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Kunnskap og kompetanse om mobbing er svaert viktig, her har vi fatt input fra ledende
fagmiljg. Vi har ogsa leert a kjenne og bruke verktgy for 3 handtere - spesielt undersgke og
stoppe - mobbing. Det er ogsa nyttig med erfaringsutveksling/-deling med andre skoler.

Flere beskrev at de har blitt mer bevisst pd hvordan man tenker og handler i mgte med
elevene og i arbeid med klassemiljg generelt. Flere beskrev at opplaeringen har gjort de mer
bevisst pd hvordan mobbesaker skal handteres og hva som er formelt sett riktig saksgang. |
sum er det flere som har uttrykt at de er blitt tryggere pa hvordan de skal bade se og mgte

situasjoner der man har handlingsplikt.

Respondentenes kommentarer viser at de har stor faglig tillit til det som blir presentert i
opplaeringen, og at mange har verdsatt det & bli faglig oppdatert pa feltet. | mange
kommentarer ble case-trening med eksempler fra praksis Igftet fram som givende, og dette er
0gsa noe mange gnsker mer av. Flere etterlyser ogsa mer rom for erfaringsdeling med andre

og diskusjoner med utgangspunkt i praksis.

Felles forstaelsesramme og felles praksis: Hva skal vi se etter og hvordan skal vi jobbe?

Et annet aspekt av nytte som trekkes frem fra oppleeringen er det flere beskriver et felles
forstaelsesgrunnlag i kollegiet. Flere av kommentarene belyser at opplaeringen har vaert nyttig
ikke bare individuelt, men ogsa kollektivt gjennom en felles opplaering og etablering av felles
forstaelse av begreper og fremgangsmater. Dette legger et grunnlag for et internt samarbeid
og utgjgr en egen og viktig styrke i arbeide. Flere fremhevet at et felles utgangspunkt for a
samarbeide med elevenes lzeringsmiljg og i arbeidet med a forebygge og stoppe mobbing er

viktig. En formulerte det slik:

Det som var bra med opplaeringen er at personalet ved skolen far en felles forstaelse for
hvordan en skal handtere mobbesaker. Opplaeringen har ogsa fgrt til at det har blitt et mye
stgrre fokus pa skolen om mobbing pa skolen. Har ogsa veert interessant a leere mer om
"mobbingens psykologi."

Noen var ogsa opptatt av at dette skulle etter hvert bli en del av den kollektive praksisen:
«Det er nyttig a vite mekanismer bak mobbeatferd. Bli bevisst pa ulike typer. Hva skal vi se

etter. Hvordan skal vi arbeide forebyggende. Hvordan arbeide med mobbesaker. Hvordan
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implementere i kollegiet». Flere av kommentarene viser hvordan mange har opplevd
kunnskaper og verktgy fra SIM som relevante og at det harmonerer med maten man allerede

jobber pa. En sier det slik:

Oppleaeringen kjennes nyttig da det er en systematisk og gjiennomarbeidet arbeidsform som
gjenspeiler mye av det forebyggende arbeidet vi ogsa jobber med. Det er enklere & bygge
videre pa allerede navaerende praksis. Vi har fatt klarere og tydeligere verktgy for gangen i
mobbesaker, og betydningen av a ga inn og kunne gjgre tydelige tiltak.

Respondenten papeker at opplaeringen i SIM er greit a ta i bruk da det stgtter navaerende

praksis, men bidrar til a tydeliggjgre rutiner.

Inntrykket er at de ulike elementene i SIM gjgr den enkelte laerer tryggere i hva man skal se
etter og hvordan man skal handle. En felles opplaering blant faste medlemmer i et team gir
igjen grobunn for en sterkere felles forstaelsesramme og kunnskap om bade hva man skal
jobbe med og hvordan, og at dette kan styrke grunnlaget for det interne samarbeidet. Sitatene
kan ogsa leses som beskrivelser av hvordan ny kunnskap blir tatt inn og integrert i eksisterende

praksis fordi det oppleves som nyttig og styrkende bade pa individuelt og kollektivt niva.

De fa som svarte at opplaeringen ikke har veert nyttig i egen arbeidsdag begrunner det
hovedsakelig med at de ikke har hatt bruk for det fordi det ikke har vaert mobbesaker i det

siste, eller at skolen ikke har fulgt opp SIM-opplaeringen i ettertid.

4.5.2 OPPLEVD UTBYTTE AV A VARE MED | SIM-SATSINGEN
Vi stilte spgrsmal om hvilket utbytte respondentene opplever at skolen har alt i alt av & vaere

med i satsningen SIM. Svarfordelingen var noe forskjellig pa de ulike skoletrinnene som vist i

figur 23.
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Hvilket utbytte opplever du at skolen har hatt, alti alt,
av a veere med pa satsingen "skolens innsatsteam mot mobbing"?
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Figur 23: Hvilket utbytte opplever du at skolen har hatt, alt i alt, av @ vaere med i satsingen «skolens
innsatsteam mot mobbing»?

Figuren viser at andelene som mener skolen har hatt utbytte av & delta, er hgyere pa
videregdende enn pa barne- og ungdomstrinn. | totalmaterialet svarte halvparten at de
opplever at skolen har noe utbytte, mens 34 % svarer stort utbytte og 8 % sveert stort utbytte.
Fa svarer lite utbytte (7 %) eller ikke noe utbytte (0,9 %). Blant de fa som svarer at de mener
skolen i liten grad har hatt utbytte, kom det inn 25 fritekstkommentarer. Innholdet i disse
handlet om at SIM har fatt lite fokus pa skolen der de jobber, og noen mente at SIM-teamet
kun eksisterte pa papiret, pro-forma, og ikke var i drift i praksis: «Bortsett fra pa eit fellesmgte
eller to har ikkje dette vore noko som har vore kommunisert ut til dei tilsette. Har derfor ikkje
gjort oss nytte av det». En annen respondent gir de samme signalene: «Kan ikke uttale meg,
da jeg som lzerer ikke har deltatt pa andre samlinger enn den pa Seilet i august og at

administrasjonen pa var skole snakker lite med oss leerere om SIM».

Respondentene som svarte svaert stort, stort og en del utbytte fikk et oppfalgingsspgrsmal
som de kunne besvare med egne ord: «Kan du utdype hva slags utbytte skolen har av a veere
med i SIM, slik du ser det?» Hele 243 svar kom inn, og er det spgrsmalet som fikk flest
kommentarer. Flere av svarene er innholdsrike med oppramsing av flere punkter. Under

folger et slikt svar, der de syv punktene pa lista ogsa illustrerer tema som nevnes av mange:
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- At vi pa skolen har fatt et mer helhetlig bilde av hvilket skolemiljg vi vil ha pa skolen var.
- At tidlig innsats og veere pa forskudd er bra og noe vi har mer fokus pa na enn fgr.

- At skolen har ei SIM gruppe som de andre ansatte kan radfgre seg med nar det dukker opp
noe i klasserommet.

- At vi har fatt bedre rutiner pa nar og hvordan vi skal arbeide med klassemiljget i tillegg til alt
annet.

- At SPEKTER har blitt en del av arshjulet vart.

- At vi har en bedret forstaelse for hva vi skal se etter i det sosiale samspillet og viktigheten
med gode observasjonsrutiner bade i friminutt, overganger og i klasserommet.

- At assistenter og leerere har en felles forstaelse.

De apne utsagnene forteller om gkt kompetanse i kollegiet, noe som bidrar til en mer bevisst
holdning til et felles ansvar for relasjonsarbeid. Dette medvirker til at utbyttet kan ga i
retning av a veere kollektivt orientert. Dette kommer til uttrykk gjennom beskrivelser som

felles bevisstgjgring, felles fokus, felles opplaering, felles forstaing, felles regler og system.

Gjennomgangen av de 243 kommentarene viser fglgende tre hovedfunn om hva som er
utbyttet for deres skole med a vaere med i SIM:

e Verdien av a ha et eget SIM-team.

o Felles forstaelse, gkt fokus pa leeringsmiljg, bedre systematikk og rutiner.

e Tryggere skole for elevene.

Verdien av 3 ha et SIM-team; et skolert og kompetent team med avsatte ressurser, en dyktig
sparringpartner og medansvarlig i arbeidet. SIM-teamet/SIM-gruppa, far skryt for den
opplaering og kompetanseheving de har bedrevet internt. Verdien av at det er noen tilgjengelig

pa egen skole som du kan spgrre ved behov, er stor:

Det har vaert en stor fordel a ha en gruppe pa skolen med et ekstra ansvar, ekstra kunnskap
og avsatt tid til 3 arbeide med dette. De har vaert til hjelp for de andre leererne, bade med a
dele kunnskap og a ga inn i enkeltsituasjoner der det har vaert behov for det.

En annen sier at det a bli kollektivt paminnet praksisen i mobbesaker var nyttig:
Eit team der saker kan drgftast, ein kan samkjgre korleis ein reagerer og handlar, opplever eg
som nyttig. Dessutan fekk heile personalet ei paminning om korleis mobbesaker bgr

handterast og kva ein ma hugse & sja etter under ei observasjonsperiode, og ein fekk ei
paminning om & ga gjennom rutinene ved sin skule.
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Verdien av teamet hadde ogsa innvirkning pa et mer overordnet niva, der det ble fortalt at
en fikk tydeligere planer for handtering av mobbing og etablert gode arbeidsmetoder. Noen
pekte ogsa pa at det var «Nyttig & ha en gruppe som har ekstra kunnskap og ansvar til 3
jobbe med laeringsmiljg». Verdien av a ha et SIM-team henger naert sammen med det a fa pa

plass felles forstaelse og gkt fokus pa laeringsmiljget.

Det andre hovedfunnet om hva svarerne har trukket fram som utbytte, handler om hvordan
det 3 delta i satsingen har skapt felles forstaelse og gkt fokus pa laeringsmiljg. Det var flere
som var opptatt av gkt innsikt og felles forstaelse; en felles bevisstgjgring og gkt fokus pa
elevenes laeringsmiljg og arbeid med mobbesaker: «Felles opplaering og forstaing for korleis vi
skal gripe inn i saker, kva og korleis observere og utarbeide felles rutinar for varsling, takling
og stopsamtalar». Dette bidrar i neste trinn til 8 skape bedre organisering og internt
samarbeid, og bedre strategier og rutiner. Flere rapporterer at de har endret og forbedret
skolens rutiner og praksiser, som & ta tak i sma episoder fgr det vokser seg stgrre. En

respondent skriver:

Ei god bevisstgjering, og lerarane er fornggde. Dei opplever at dei fekk eit verktgy for korleis
stoppe mobbing. Vi har ogsa jobba og held pa a jobbe med omgrepsavklaring, forstaing og
kva som ligg i dei ulike pliktene. Malet er at vi skal vere ein Type Il-skule pa alle omrade, og
alle skal vite kva ein skal gjere til kva tid og nar.

Skolene opplever en mer samlet og felles forstaelse om hva mobbing er, og at de har utviklet

en felles kunnskap om temaet. Noen nevner at en har fatt et felles sprak. En skriver at:

Personalet er blitt mye mer oppmerksom pa ulike typer kommunikasjon mellom elevene. Det
gripes inn tidligere enn fgr. Vi snakker ikke om "at dette ma de ordne opp i sjgl", vi overser
ikke elever som ikke er inkludert. Vi drgfter jevnlig hva som ligger i "et godt skolemiljg", vi
utarbeider ressursbank over ulike verktgy: samtaleskjema, inspeksjonsrutiner,
observasjonstips mm.

Den gkte bevisstheten pa hva man skal se etter og hva man skal reagere pa synes a veere
rammet inn av en sterkere systematikk rundt hvordan man skal handtere ulike situasjoner,
der bade rutiner og planer er pa plass. | forlengelsen av dette er det noen respondenter som

argumenterer for at det a delta i SIM har skapt en tryggere skole for elevene.
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Trygt og godt skolemiljg er satt skikkelig pa dagsordenen. Kunnskap, tydelige definisjoner og
planer har hjulpet oss i a fa mer klarhet i hva vi skal se etter, hvordan vi handterer saker og
hva vi kan sette inn av tiltak.

De opplever at elevene har det bedre, elevmiljget er tryggere og med faerre konflikter, og at
kommunikasjonen skole - hjem er styrket. Det er ogsa mange av kommentarene som
papeker at kompetansehevingen har gjort dem tryggere pa hva man skal gjgre og ikke i ulike

situasjoner:

Vi har fatt en ny kompetanse, som vi har videreformidlet til alle ansatte. Dette gjgr oss i
ledelsen, og den enkelte, - langt tryggere pa hva en bgr og ikke bgr gjgre i dette krevende
arbeidet. Vi star ogsa langt sikrere i det, nar vi formidler det til hjemmet. Dette gir igjen
tryggere elever og foresatte.

Dette signaliserer at kompetanseheving, felles forstaelse og rutiner som understgtter malene
i kapittel 9 A skaper trygghet i bade den enkeltes yrkesutgvelse. Mobbing settes pa
dagsorden, og det bidrar til gkt fokus pa temaet og en bevisstgjgring der en tenker og

handler mer malbevisst.

4.6 ENDRET ARBEIDSMATE SOM F@LGER AV SIM

Pa spgrsmalet som gikk til alle respondentene om i hvilken grad de har endret sine
arbeidsmetoder som fglge av skolens deltagelse i SIM, svarte kun 1 % i sveert stor grad og 9 %
i stor grad (figur 24). De fleste, 56 %, svarte at de i noen grad hadde endret egen arbeidsmate
etter skolens deltagelse i SIM. Pa dette spgrsmalet var det flere som svarte pa den negative
siden av svarskalaen enn den positive: 26 % sa at de i liten grad hadde endret arbeidsmate og
8 % at de ikke i det hele tatt hadde endret arbeidsmgte som fglge av skolens deltagelse i SIM.
Det vil si at mens 10 % sa at de i stor og sveert stor grad endret arbeidsmate, oppga en drgy

tredel, 34 % at de knapt endret arbeidsmate som fglge av skolens deltagelse i SIM.
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I hvilken grad har du endret dine arbeidsmater i skolen
som f@lge av skolens deltagelse i SIM? (N=453)
60 % 56 %
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Figur 24 Endret egen arbeidsmate etter SIM

De respondentene som hadde krysset av for at de i liten eller ingen grad hadde endret
arbeidsmate som fglge av SIM, ble stilt felgende oppfalgingsspgrsmal: «Kan du utdype hvorfor
deltagelse i SIM ikke har endret dine arbeidsmater?». Det kom inn 79 fritekstsvar, og analysen
viser to hovedfunn: De som ikke har endret arbeidsmate som fglge av SIM rommer bade de
som allerede jobber i trdd med SIM, og de som ikke har kommet i gang med SIM.

Tyngden av kommentarene gar ut pa at «slik har vi alltid jobbet / lite nytt her / vi har hatt
fokus pa dette lenge og gjort Stopp-samtaler ogsa fgr SIM». Det betyr at en del av de
«negative» svarene reflekterer at skoene opprettholder etablert praksis: «vi var gode pa dette

fér SIM» og «vi varsler saker og setter i gang tiltak pa samme mate som fgr SIM».

Det andre viktige trekket ved kommentarene fra de som ikke har endret arbeidsmate, er at
SIM i liten grad er tatt i bruk: «l realiteten er det ikke operativt», «det er i oppstarten og ikke
en reell endring». Det var ogsa nevnt at det var lite informasjon, og at det ikke har fatt noen

pavirkning i det daglige: «kan ikke huske vi har gjennomgatt en rutineendring».

Respondentene som hadde krysset av for at de i noen, stor og sveert stor grad hadde endret
arbeidsmate som fglge av SIM, fikk fglgende spgrsmal: «Hva er det viktigste du har endret i
egen arbeidsmate? Vennligst utdyp». 184 fritekstsvar kom inn, og analysen viser to
overordnede funn om hva slags endring det er snakk om:

1) Bevisst observasjon og solid undersgking gir gkt trygghet i utgving av egen yrkesrolle.
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2) @kt systematikk med planer, rutiner og dokumentasjon skaper felles arbeidsmater.
| bunn for begge endringene ligger kompetanseheving og bevisstgjgring og et sett med

konkrete verktgy og oppskrifter pa hvordan man skal ga frem.

4.6.1 BEVISST OBSERVASJON OG SOLID UNDERS@KING @KER TRYGGHETEN

Det er et gjennomgaende tema i materialet som handler om 3 veere god pa avdekking, og
tryggheten som fglger med nar man vet hva man skal se etter og hva man skal gjgre med det
man ser. Mange respondenter har kommentert at det nettopp er egen observasjonspraksis de

har endret etter 3 ha tilegnet seg kunnskap om hva de skal se etter:

Eg har fatt ny kjennskap til korleis eg skal vurdere og observere elevar/elevgrupper - eg fgler
meg mykje tryggare i rolla som laerar og til 3 handtere konflikter og mobbesaker - eg har blitt
mykje flinkare til @ vurdere om hendingar er mobbing eller konflikt - meir kunnskap om
korleis proaktive elevar tenkjer

Det er flere elementer i dette sitatet som er sentrale: Det & bli sterkere pd & observere det
sosiale samspillet mellom elever, og vite hvordan man skal vurdere det man ser; er det
mobbing eller ikke? Videre handler det om opplevelsen av a vaere tryggere i rollen som laerer
og i mgtet med andre. En trygghet basert pa at man vet hvordan man skal handtere hendelser

i laeringsmiljget nar det oppstar.

Det er flere som ogsa understreker at de na er tettere pa det som skjer i skoledagen. En sier
«Har blitt bedre pa a observere pa avstand, og "lange grer", nar jeg har vakt i friminutter, samt
felger mer med pa sammensettinger i grupper, blant elevene». Det blir ogsa trukket frem at

man har utvidet blikket og dette gjgr det enklere a ta de mer vanskelige samtalene:

Jeg har lavere terskel for 3 ikke "vente a se" om ting blir ordner seg av seg selv. Det er bedre a
veere i forkant, lese situasjonen, ta samtalene, finne ut av det som har oppstatt, og ikke ga fra
elever uten a forsikre meg om de har det bra. Man kan avdekke mye ved 3 stille de rette
spgrsmalene, i den rette settingen.

Et lignende sitat der respondenten selv konkluderer med at mer bevisstgjgring og en tryggere

utgvelse har fgrt til mer direkte og konkret handling:

Jeg har blitt mer bevisstgjort pa hva som kan forega i det skjulte, er blitt bedre til a tolke tegn
fra elever om at noe kan veere galt. Jeg fgler meg tryggere i situasjoner der jeg ma gripe inn.
Jeg mener jeg har blitt mer konkret og direkte i maten a handle pa.
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Analysen viser at mer kunnskap og en sterkere bevissthet rundt hva man skal se etter og
hvordan ga frem gir laererne en trygghet. Elementer som trekkes frem er at de har blitt flinkere
til 3 observere, og er raskere til & ta tak i problemer og de varsler tidligere ved bekymringer.

De forteller ogsa at de er mer bevisste pa de «usynlige» elevene og de sosiale relasjonene.

4.6.2 @KT SYSTEMATIKK | ARBEIDET

Det andre hovedfunnet gar pa skolens systemniva. Sentralt her er utarbeiding av planer, bruk
og forstaelse av rutiner og verktgy og en gkt systematikk i undersgkelsen av saker. |
besvarelsene kom det frem at de ansatte fgler seg tryggere pa hvordan de skal handle nar
situasjoner oppstar, og at flere fplger oppsatte prosedyrer nar saker skal handteres.
Respondentene forteller at opplaeringen har fgrt til at planer, rutiner, system og

dokumentasjon er pa plass og bidrar til endret og felles arbeidsmate:

Eg personleg er blitt meir medviten det a vere undersgkande, og passer pa a fglgje fastlagte
rutiner. Dette for a sikre at involverte far ei oppleving av ein upartisk og jordnaer handtering
av saken, sjglv nar alvorsgraden er tung.

Arbeidet med kravene i § 9 A i opplaeringsloven har ogsa fatt en tydelig forankring, og det blir
rapportert om at kunnskap og innsikt i prosesser i mobbesaker er bedre, og at det er enklere

a jobbe grundig og systematisk med sakene:

Dokumentere, undersgkje og setje inn tiltak, kanskje i tidlegare grad enn fgr (sjglv om ein
alltid undersgkte dersom ein var usikker pa om nokon ikkje hadde det trygt og godt). Det er
trygt a ha eit system rundt seg som vi ser fungerer.

Kommentarene viser at laererne har endret sine arbeidsmater ved a ta i bruk felles verktgy
og rutiner fra opplaeringen. | denne sammenhengen har de serlig lagt vekt pa stoppsamtalen

og kartlegging av leeringsmiljget.

Selv om de fleste kommentarene viser til endringer i arbeidsmater i mgte med elevene, ser vi
0gsa spor etter hvordan skolens deltakelse i SIM bidrar til a endre kollegiets kollektive
forstaelser og arbeidsmater. Flere beskriver hvordan oppleering og informasjon blir formidlet

videre og bearbeidet ved skolen- Kommentarene viser at flere har satt av tid til
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erfaringsdeling og drgfting, oppfriskning av kunnskapene, eller jobbet mer systematisk
internt med planlagte «kursrekker»:
Vi har sett av tid til 3 jobbe med dette i fellesmgta, har laga ei "kursrekke" med mal om best
mogleg felles forstaing og arbeidsmatar pa skulen. Dette skal vi ha inn i eit nytt arshjul, for
alle treng jamlege oppfriskingar. Har ogsa blitt meir bevisst pa kva rad og rettleiing eg kan
bidra med til lzerarane og andre tilsette.
Det er ogsa eksempel i materialet pa at PP-radgiver er trukket sterkere inn i skolens interne
oppleeringslgp, der skolen som fglge av «samarbeidet med Laeringsmiljgsenteret etablerte to
prosjekt» der «det har vaert et teamarbeid der bade innsatsteamet og skolens ledelse har
statt sammen i planleggingen og gjennomfgringen av prosjektene». Respondenten beskriver

egen arbeidsmate som endret som fglger av at hen har involvert segi skolens arbeid med

klasseledelse og leeringsmiljg ... ser det som et felles ansvar».

4.7 FORBEDRINGSPUNKTER OG ANDRE TILBAKEMELDINGER

Avslutningsspgrsmalet i spgrreskjemaet lyder; er det noe mer du vil utdype eller legge til? Ca.
40 stykker valgte a svare pa dette. Vi har kategorisert svarene under (1) Spekter, (2) stgtte og
(3) organisering. Under fglger eksempler pa tilbakemeldinger under hver av kategoriene:
Spekter

Spgrsmalene i Spekterundersgkelsen tok ikke hgyde for at klassemiljget var bra, man ‘matte’
peke pa mobbere / noen som blir mobbet.

Det ligger feilkilder i Spekter hvis skolen har parallelle klasser. For eksempel hvis en da ikke
legger inn mulighet til 3 svare elever i andre klasser, kan det fremsta som om noen er alene
uten at de er det.

Bor bli enklere a opprette nye grupper i Spekter.

Elever sa de synes det er dumt at de ma oppgi at noen braker, selv om det kanskje ikke var
tilfellet.

Spekter er for ressurskrevende for leerere som gjgr det i tillegg til sin undervisning i 100 %
stilling. Det blir for massivt, man er da utkjgrt i det en SNU-operasjon skal gjennomfgres.

Det er tidkrevende a analysere resultatene fra Spekter og a ha en god og grundig oppfelging.
Fellesopplaeringen gitt av Leeringsmiljgsenteret brukte for liten tid pa a forklare hvordan
analysere resultatene. Det var fgrst ved de to ekstra dagene i OU prosjektet vart at vi kom til
bunns i dette. Uten disse dagene frykter jeg at noen skoler ikke helt vet hvordan de skal
analysere alle dataene pa en korrekt mate. Vi ga tilbakemelding om dette til Roland og Finne.

Stotte

Ma legges mer press pa skoleeier for a utfgre slike prosjekter. De ma komme tidligere inn
med & fa tilbakemelding fra de ansatte slik at dere vet at prosjektet blir jobbet med.
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For en ledelse/SIM-team som tar oppleeringsmiljget pa alvor, og @nsker a fglge saker godt
opp, er arbeidsmengden kolossal. Skolen trenger midler til sosiallaerer som kan arbeide tett
med ledelsen om skolemiljgsaker. De gkonomiske rammene er sa knappe at ressurser ma
brukes til undervisning. Da er det ikke rom for ansettelse av ressurspersoner som
sosialleerere. Som skoleleder fgler man at lovverket er sa strengt at man ikke har mulighet for
a strekke til med de ressursene vi har. Leaeringsmiljgsenteret har gitt oss et helt ngdvendig
redskap til 3 utfgre jobben. Vi fgler vi har kunnskap og ‘know how’, men at vi mangler tid til
det gode forebyggende arbeidet samtidig som vi skal fglge sveert krevende enkeltsaker.

Kommunegkonomi og innsparing gir utslag pa hvor mye innsatsteamet kan mgtes. Veldig
dumt.

Organisering
Altfor lite mgtetid pa var skole til 3 fa vaere med pa opplzering av slike metoder.

@nskelig med en mer konkret plan der innsatsteamet legger opp til diskusjoner, informasjon
og faglig formidling. Invitere mobbeombudet til skolen.

Pa var skole har ikke SIM blitt opprettet og viderefgrt ut til resten av de ansatte.

I mange tilfeller er det skolens gvrige personale som vaktmester, renholdspersonale og
kantineansatte som observerer og forholder seg til elevene utenom klasserommet, i kantina, i
gangene. Hvorfor blir ikke de kurset?

Vivil i neste kapittel presentere resultater fra spgrreundersgkelse 2.
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5. PRESENTASJON AV RESULTAT FRA SPORREUNDERS@KELSE 2 - REKTORER

Varen 2020 ble det sendt ut en kortfattet og spisset spgrreundersgkelse til rektorene ved de
deltagende skolene. Rektorene fikk avkrysningsspgrsmal om hvordan innsatsteamet funger og
om bruken av Spekter, og de ble bedt om a vurdere utbytte og endring etter SIM ved & svare
med egne ord pa fglgende spgrsmal:
e Hva vil du si er det stgrste utbyttet skolen har hatt ved a delta i SIM-prosjektet/SIM-
opplaringen?
e Hva vil du si er den viktigste endringen i din skoles laeringsmiljp gjennom deres

deltagelse i SIM-prosjektet/SIM-opplaeringen?

Rektorene kunne ogsa svare med egne ord om det var noe annet de ville legge til.

Fritekstsvarene er analysert ved a sortere dem tematisk i kategorier.

5.1 INNSATSTEAMET OG SPEKTER

Et stort flertall av de som svarte (nesten 87 %) har et innsatsteam mot mobbing ved sin skole.
4,3 % har ikke, 4,3 % har kommunalt innsatsteam,og 4,3 % har andre former for team. Det var
kun de 40 respondentene som svarte at de har innsatsteam, som har besvart spgrsmalene om

hvordan innsatstemaet fungerer. Fordelingen av svarene presenteres for hele utvalget.

Rektorene var positive til innsatstemaets overordnede funksjonalitet. Hele 85 % mente at
innsatsteamet i stor eller svaert stor grad fungerer som stgtte i vanskelige saker, tilsvarende
for arbeid med varslede saker. For alle spgrsmal var det 5% av svarerne som ikke synes
innsatstemaet fungerer for noen av de nevnte punktene. Vi ser ogsa for resten av spgrsmalene
at de som var mest positive til hvordan innsatsteamet fungerer, var det for alle pastander.
Unntaket er punktet «A spre kunnskap de har tilegnet seg til det gvrige personalet», hvor det

er litt mer spredning i svarene.
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A spre kunnskap de har tilegnet seg til det
gvrige personalet (N=39) ' RE2 i -
Forebyggende arbeid med leeringsmiljg (=39) 17,9 46,2 ~ 308
Arbeid med mistanke om mobbing (avdekke, 5l|12 g 450 _

tiltak, fglge opp) (N=40)

Arbeid med varslede saker (N=40) 10,0 45,0

Stgtte i vanskelige saker (N=40) 7,5 42,5
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M |kke i det hele tatt m | liten grad I noen grad | stor grad M| sveert stor grad

Figur 25: | hvilken grad fungerer innsatsteamet nar det gjelder ... (prosent)

82,6 % av de 46 som besvarte undersgkelsen oppga at de bruker Spekter. Av de atte
respondentene (17,4 %) som ikke bruker Spekter, oppga tre at de har planer om a bruke det.
Blant de som ikke har tenkt a bruke Spekter, oppga fire at kommunen har stoppet det pa grunn
av personvern, mens den siste respondenten svarte at de gjennomfgrer andre undersgkelser

som dekker behovet.

5.2 SKOLENES UTBYTTE AV A DELTA | SIM-PROSJEKTET/SIM-OPPLARINGEN

Respondentene fikk anledning til a skrive inn fritekstsvar pa hva det stgrste utbyttet skolen
har hatt ved a delta i SIM-prosjektet. 40 valgte a gi sine tilbakemeldinger pa dette. Vi har
sortert svarene etter tema, og analysen viser at det var flest rektorer som pekte pa felles

kompetanse og en felles plattform som det viktigste utbyttet av SIM.

Tjueseks av de som skrev fritekstsvar, papekte gkt kunnskap, opplaering og/eller kompetanse
om mobbing, som det viktigste utbyttet for skolen av & delta. Kompetansehevingen gjelder
bade hvordan mobbingen skal avdekkes, kartlegges og handteres, og mange trakk fram
observasjonskompetanse som szerlig viktig. Noen mente at gkt kunnskap gir gkt kvalitet og

trygghet:

@kt kompetanse i SIM-teamet fgrer til gkt kompetanse i personalet. Vi jobber alle annerledes
nd enn for noen ar siden. Det har medfgrt mer kvalitet i dette viktige arbeidet.
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Kommentarene viser at selve SIM-teamet har en helt sentral rolle i kompetansehevingen,
bade fordi det skaper «en felles plattform» og en utvidet kapasitet fordi det teamet «er en
stor stgtte for alle, og det er lettere a drgfte eventuelle saker». En kan kanskje si SIM-teamet

gir rektorer utvidet kapasitet til & utvikle profesjonsfellesskapet:

Felles kompetanseheving, fa opp a ga SIM team a bygge kompetansen vidare i eiga eining.

Flere papekte ogsa at kompetansehevingen skapte et sterkere fokus pa det forebyggende

arbeide:

SIM-skuleringa var med a setje fokus bade pa det viktige ferebyggande arbeidet, handteringa
av ugnska hendingar, og viktigheita av eit godt etterarbeid.

Skulen er meir samla om arbeidet ikring mobbeproblematikk, bade med tanke pa fgrebygging
og pabegynte saker

| sammenheng med temaet kompetanse var det flere som papekte betydningen av SIM for
bevisstgjgring blant de ansatte, pa temaer som forebygging og hva mobbing betyr for det

psykologiske og sosiale:

Oppleering og bevisstgjgring rundt mobbing, bade offer og mobber. Om mobbingens
psykologi, stopp-samtaler og systematikk. Skolen har alltid vaert opptatt av elev- og
leeringsmiljg og har tatt strakstiltak i forhold til mobbing.

Den andre kategorien av fritekstsvar som ble nevnt av nest flest rektorer, var betydningen av

SIM for det & ha rutiner, systematisk arbeid og et felles system:
Skolen har fatt pa plass en struktur som kan gi rask stgtte til lzerere i enkeltsaker. Tiltakene
som blir satt i verk er bredere enn fgr. SIM-teamet gir ogsa rektor god stgtte i arbeidet med

elevenes laringsmiljg.

Det konkrete med a ha bedre rutiner for a avdekke og handtere mobbing ble trukket fram av
flere som en helt sentral del av stgrre systematikk i arbeidet, og for enkelte har SIM-

deltagelsen betydd a ta en revisjon av tidligere rutiner:

Vi foretok en grundig gjennomgang av skolens rutiner for varsling av mobbing og har
forbedret disse betraktelig

Systematikk ble ogsa satt i sammenheng med a ta ting pa et tidlig tidspunkt:
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Vi har fatt en oppskrift pa hvordan vi skal handtere saker. Blant annet stoppsamtalene. Tar
tak i saker/situasjoner pa et tidlig tidspunkt - avverger saker som kunne utviklet seg til mer
omfattende saker.

Noen respondenter beskrev ogsa raskere intervensjon som det viktigste utbyttet av SIM:

Laererne tar raskt kontakt nar de har bekymringssaker og vi har ogsa hatt foresatte som har
tatt direkte kontakt med oss. Det har vaert/er godt & ha et oppegaende SIM-team som kan
fungere som et stgtteteam pa skolen var.

Betydningen av & ha et skolert SIM-team som «snakker samme sprak», og som «gir god
veiledning til andre ansatte», samt det a ha anvendelige og «gode verktgy som fungerer», er
ogsa viktige elementer i den systematikken som rektorene trakk fram som viktigste utbytte av

SIM.

Den tredje kategorien er betydningen av regionale samlinger som en kontinuerlig og sentral

stgtte for kjernen i arbeidet, dvs. kompetansen i selve SIM-teamet:

Vi hadde ikke hatt et innsatsteam ved skolen hadde det ikke veert for disse samlingene. Vi
hadde heller ikke hatt kunnskap om hvordan etablere eller bruke et innsatsteam hadde det
ikke veert for disse samlingene.

Den faglige oppdateringen og erfaringsutvekslingen pa samlingene har gitt de ansvarlige for

satsingen pa skolen, dvs. SIM-teamet, en ngdvendig trygghet i det videre arbeidet:

SIM-teamets medlemmer fgler en mye stgrre trygghet i utfgrelsen av arbeidet/oppgavene
etter a ha deltatt pa SIM-seminarene.

| det dapne kommentarfeltet var det en av rektorene som reiste spgrsmal om manglende

ekstern oppfglging i et prosjekt der en har bade investert mye tid og penger.

5.3 ENDRINGER | SKOLENS LERINGSMIU@

Respondentene ble spurt om hva som er den viktigste endringen i sin skoles leeringsmiljg
giennom deltagelse i SIM-prosjektet. 38 svarte pa dette spgrsmalet. Vi har kategorisert
fritekstsvarene, og de to viktigste endringene er 1) Bevisstgjgring, gkt fokus og forebygging av
mobbing og 2) System og verktgy. Det er ogsa et funn at noen av rektorene melder om lite

endringer som fglge av SIM.

Den viktigste endringen er bevisstgjgring rundt mobbing, og fokus pa forebygging av mobbing.

De opplever et sterkere felles fokus pa leeringsmiljget, i klassen og i friminutta, noe de aller
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fleste skriver tilbake til SIM. Dette kommer til syne som «gjennomstremmende forstaelse»,
«elevene blir sett av alle», «vi-skolen», «fokus pa aktive voksne i friminutta» eller «stgrre
forstding av systematisk arbeid». Bevisstgjgring gjelder bade forstaelse for den skaden
mobbing pafgrer mennesker, hvordan man skal handtere og avdekke mobbing, og viktigheten

av forebygging:

Bevisstheten rundt den skaden mobbingen utgjgr. At mobbing er et overgrep ingen skal finne
seg i. Terskelen for a varsle er lavere for alle i skolesamfunnet. Vi har et godt lzeringsmiljp ved
skolen, og bevisstheten rundt at den mobbingen som kan forekomme hos oss da oppleves
som enda mer belastende for den som utsettes for det. Og desto viktigere a gripe fatt i det
som finnes.

| kommentarene om gkt fokuset pa leeringsmiljg og mobbeforebyggende arbeidet som er
nedlagt gjennom SIM-satsingen, beskrives ogsa en endring i elevenes miljg og forekomsten
av mobbesaker. «Stort fokus pa lzeringsmiljget gjennom opplaeringen har fgrt til svaert fa
saker» meldte en av rektorene som den stgrste endringen, mens en annen beskrev en
dynamikk med «mindre alvorlig mobbing, mindre aksept for negative kommentarer mellom
elevene, voksne som fglger med og melder ifra ved mistanke om mobbing/ utestenging».
Her beskrives et kollegium som er blitt bedre rustet til 8 avdekke hva som rgrer seg i eget
leeringsmilj@, og en endring bade pa hva slags oppf@rsel som aksepteres og for det a varsle.

En annen rektor beskrev endringen i type saker slik:

Vi har opplevd ei endring i type saker - fra saker so vert meldt om utanfr3, til saker der anten
tilsette eller medelevar varslar si uro.

Sitatet indikerer at denne skolen fanger opp ting tidligere og at en dermed unngar a fa

overraskelser utenfra.

Den andre kategorien er delvis relatert til kategorien over, og gar pa hvordan dagens arbeid
mot mobbing er mer systematisk gjennom at strukturene rundt arbeidet er tydeligere. Flere
av rektorene ved skolene beskriver utvikling av et «meir systematisk kollektivt arbeid» som
den stgrste endringen i skolen etter SIM. Flere viste til at systematikken har styrket den
tidlige innsatsen, dvs. en endring i leeringsmiljget «sarleg med omsyn til fgrebygging av
mobbing». Endringene er ogsa beskrevet praktisk, som at «vi har tatt i bruk aktivitetsplanen

ved mobbesituasjoner, vi har laert mye om konflikthandtering av mobbing og satt det ut i
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praksis». For noen handler det om at «vi er definert ett team og at det finnes planer», mens
andre beskrev endringen som «etablering av rutiner», «gkt bevissthet» hos de ansatte om at
hver enkelt har «ansvar for forebygging og plikt til & gripe inn». En rektor mente den stgrste
endringen i skolen etter deltagelse i SIM var a fa pa plass et godt system der verktgyene ogsa

var blitt implementert:

Etablering og implementering av et godt system og gode verktgy.

En annen rektor viser til at skolen har en tradisjon for a jobbe med laeringsmiljg og mobbing,
men at SIM har veert klargjgrende pa noen omrader:

Det vi har fatt gijennom SIM er klargjgring av varslingsrutiner og tiltaksplan.

Ingen endringer

| spgrreunderspkelsen var det et mindretall (7 av 47) som oppga at de ikke kan se endringer
pa bakgrunn av SIM. Begrunnelsene er i stor grad gitt med utgangspunkt i ressurser. Det kan
veere prioriteringer i kommunen eller i stgtteapparatet, tid eller menneskelige ressurser, flere
pekte pa utskiftinger i personalet som en utfordring. En av rektorene som viste til at SIM har
gitt kunnskap til lzererne i teamet, reflekterte videre rundt hva det kreves a drifte teamet pa

en god mate, og dette illustrerer godt de utfordringene som er nevnt:

Dei laerarane som var med pa Innsatsteam mot mobbing fekk ein del kunnskap om korleis
arbeide mot mobbing. Utfordringa er at det er mykje arbeid som ligg bak a drifte teamet pa
ein god mate. Det vert vanskeleg a ta laerarar ut av undervisning nar ein situasjon kjem. Det
er og vanskeleg utan a ha ekstra ressursar til dette. Det vert til at rektor og den lzerar i klassa
det gjeld arbeider med utfordringa. Vi kjem til & legge ned teamet.

Som isurvey 1, er det ogsa i survey 2 kommentarer som sier at skolen ikke har endret noe

som fglge av SIM, fordi de allerede jobber godt med tematikken:

Ingen spesiell endring. Det daglige forebyggende arbeidet og tidleg inngripen og god
handtering av krenkingar er uansett det viktigaste vi gjer pa skulen, og dette gjer vi, og har vi
gjort, ogsa fa@r SIM-prosjektet dukka opp.
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6. PRESENTASJON AV FUNN FRA CASEUNDERS@KELSEN

| denne delen presenterer vi funn fra caseundersgkelsen ved de tre videregaende skolene.
Implementering av nye tiltak eller program i skolen betyr ikke n@dvendigvis at praksis endres
i trad med intensjonene. Det er, som beskrevet i kapittel 1, avhengig av en rekke faktorer.
For a belyse hvordan SIM er implementert pa caseskolene har vi undersgkt hvordan elevene
opplever det forebyggende mobbearbeidet ved skolen relatert til SIM og generelt, og
hvordan de ansatte opplever endringer i sin hverdag og hvilke faktorer som fremtrer som

viktige relatert til implementering av SIM. Vi har delt funnene inn i elev- og lererperspektiv.

6.1 SIM | VIDEREGAENDE SKOLE FRA ELEVENES PERSPEKTIV

Fa av elevene kjente til SIM-satsningen utover a ha hgrt det blitt nevnt, som fglger handlet
intervjuene i stor grad om Spekterunderspkelsen da dette var et tema som elevene hadde
meninger om. | tillegg var vi innom temaer som laeringsmiljg, trivsel og mobbing. Funnene er
kategorisert under fglgende overskrifter: (1) tanker om skolens innsats mot mobbing, (2)
utestenging versus mobbing og (3) erfaringer med Spekterundersgkelsen. Den siste
kategorien inneholder flere underkategorier, da dette var et tema som elevene utdypet i

stgrre grad enn de andre. Skolene vil refereres til med nummer 1, 2 og 3.

6.1.1 TANKER OM SKOLENS INNSATS MOT MOBBING
Forst litt om elevenes kjennskap til at skolen er med i satsningen SIM. Vi apnet intervjuene

med a stille spgrsmal om hva de visste om skolens deltagelse, og tanken var 3 stille flere
oppfelgingsspgrsmal om dette. Det viste seg derimot at ingen av elevene kunne si noe
utfyllende om SIM og de fleste hadde ikke noe forhold til SIM. Skole 1 skilte seg ut ved at
flere av elevene hadde hgrt om SIM-satsningen og at skolen hadde et SIM-team. Denne
informasjonen hadde de fatt gjennom laerer eller rektor, men pa oppfelgingsspgrsmal kunne
ingen utdype hvilken rolle SIM-teamet har eller hvem som er med i teamet. En kan stille
spgrsmal om kjennskapet hadde vaert annerledes hvis elevene hadde vaert involvert i saker
der SIM-teamet matte involveres? Ingen av elevene vi intervjuet sa de kjente til slike saker.
Som en elev papeker, «da er jobben gjort, hvis du ikke merker det [teamet]».
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Elevene fikk en kort introduksjon om satsningen fra intervjuerne, da vi gnsket a vite hva de
synes om at skolen er med pa dette. Her er elevene samstemte pa at de mener det er viktig
at skolen har fokus pa mobbing og at det gir et signal om at skolen tar det pa alvor. Elevene
pa skole 1 og skole 2 opplever at skolene har stort fokus pa a skape et godt laeringsmiljg og at
de tar mobbing pa alvor, og trekker frem eksempler som faste felles arrangement for
elevene, VIP-makkerskap og elevsamtaler. En elev papeker at det har en forebyggende effekt

pa mobbing at skolen har det pa dagsorden:

Det ligger pa nesten null prosent mobbing pa den skolen her fordi rektor har satt det sa mye i
fokus. (Elev 9, skole 1)

Pa skole 3 sier imidlertid flere av elevene at de savner fellesarrangement for elevene. De

mener det kan bidra til at de blir kjent pa tvers av klasser og til et bedre skolemiljg.

Elevene pa alle skolene forteller at de har samtaler med laererne, enten i form av
gruppesamtaler eller en-til-en. Dette blir stort sett beskrevet som positivt og som en kanal
hvor de kan si fra om ting. Elevene sier at det er viktig at de har en god relasjon til laereren

for at de skal dele informasjon om vanskelige ting. Fglgende sitat illustrerer dette:

Hvis du har en tett relasjon til leereren ... hadde jeg sagt at jeg synes det a vaere alene og fgle
meg ensom er en litt for stor del av min hverdag. Men ikke sjans i havet om at jeg hadde sagt
det til han laereren jeg har na. Og har heller ikke fatt mulighet til & sagt noe. (Elev 14, skole 2)

Sitatet illustrerer viktigheten av a bygge opp gode tillitsforhold til elevene for at de skal dele
ting som er vanskelig, samt at lzererne legger til rette for at informasjon kan deles. Flere
elever sier at gode tillitsforhold kan bygges gjennom at leererne fglger godt med og prater
med elevene og at de blir tatt pa alvor. En mate laererne kan vise det pa er at det blir satt av
tid til 3 lytte til elevene og sgrge for a gjgre noe med saker som dukker opp. Generelt
beskriver elevene et skolemiljg som er bra og at de ansatte er ‘pa’ og har tett dialog med
elevene. Det er likevel ikke alltid det oppleves som lett a si fra til en leerer, og det var mange
som refererte til Spekter som en kanal for 3 si ifra om vanskelige ting. Dette kommer vi

tilbake til i 6.1.3.
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6.1.2 UTESTENGING VERSUS MOBBING

| intervjuene stilte vi flere spgrsmal om mobbing, og f@rsteinntrykket var skolene var
mobbefri. Underveis i intervjuene ble vi bevisst pa at blikking (elevenes betegnelse pa
himlende gyebevegelser), utestengning, ensomhet, sma kommentarer og hendelser pa
sosiale medier ikke var noe elevene inkluderte i mobbebegrepet. Dette er faktorer som
utfordrer et trygt og godt milj@, og som de beskriver som forhold som er vanskelig a avdekke
for lzererne. Dette gjorde forskerne bevisst pa viktigheten av a spg@rre elevene om hva de

legger i mobbebegrepet.

Elevene sier at det er viktig at laererne har fokus pa klikkdannelser, utestenging, blikking
eller andre situasjoner som de mener er minst like stor utfordring for klimaet i klassen som

slik de snakker om mobbing. En elev sier fglgende om skolens deltakelse i SIM-satsningen:

Det er i utgangspunktet en veldig bra ting, men jeg tror det er her slik som med andre ting at
det ikke kommer frem pa riktig mate og prioriterer riktig. Jeg tror ikke det er sa mye

reell mobbing, sann fysisk. Det er heller problemer med utestenging og ensomhet,
russegrupper og slike ting ... Slike ting, som & ikke fa vaere med. A fa meldinger som ikke er

helt greie. Det er vel ikke det en ofte forbinder med mobbing. (Elev 14, skole 2)

Eleven papeker at det er viktig at laererne ikke har et for snevert syn pa hva mobbing er, da
det ofte er episoder som ikke ngdvendigvis elevene kaller mobbing som pavirker miljget.
Elevene kommer ogsa med mange eksempler pa hvor vanskelig det er for skolen a fange opp
det som skjer pa sosiale medier, som for eksempel utestenging. Sosiale medier har en sentral
rolle i elevenes sosiale liv, og dette er en verden som er naermest utilgjengelig for laererne.
Flere sier de skjgnner at det er vanskelig for lzererne a sette seg inn i det som skjer pa nett,
bade fordi det holdes skjult for leererne og fordi mye skjer pa fritiden. Elevene opplever
leerere som i ulik grad har blikk for disse situasjonene, og de mener lzerere ma ha fokus og

interessen for 3 kunne avdekke det som skjer mellom elever.
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6.1.3 ERFARINGER MED SPEKTERUNDERS@KELSEN®

Til tross for at SIM satsningen som konsept ikke var kjent blant elevene, var
Spekterundersgkelsen noe alle hadde et forhold til. | det fglgende skal vi beskrive hvordan

elevene opplever verktgyet.

Et tydelig funn er at elevene mener at Spekter bidrar til & avdekke ting som er vanskelig for
lereren a oppdage. Dette forklares med at det er lettere 3 si fra digitalt enn ansikt-til-ansikt.
Elevene trekker selv frem Spekter som en kanal hvor de kan melde ifra om hendelser som
kan vaere vanskelig for lsererne 3 oppdage, slik som blikking, utestenging, ensomhet og ting
som skjer pa sosiale medier. Blikking og utestenging, beskrives som en stor utfordring av
elevene og Spekterundersgkelsen oppleves som et viktig hjelpemiddel for at leereren skal fa

innsikt i slike hendelser. Denne eleven forklarer det slik:

Det er ikke alltid det er sa enkelt & ga til lereren din og si at «hallo, hun blikka meg» liksom,
«hun sitter og ser stygt pa meg, hun kommenterer alltid frekke ting nar jeg prater». Det er jo

ikke sa enkelt, men det kommer mer i lyset nar man har slike undersgkelser. (Elev 7, skole 1)

Som sitatet viser, mener elevene at Spekter kan bidra til a hjelpe laererne til a skjgnne hva

som foregar. Flere sier de far muligheten til & si ifra om mindre episoder som de ellers ikke
ville nevnt, og nevner da gjerne blikking og stygge kommentarer. Spekter bidrar pa denne

maten til avdekking. Elevene synes a vaere samstemte i at det er lettere a si fra om ting

digitalt fremfor ansikt-til-ansikt til laererne. En elev forklarer:

Jeg synes det er ganske relevante spgrsmal da ... som kan bli med pa a Igse ting ... For det er
ikke alltid du har lyst til 3 snakke face to face med lzereren. Det er ofte du holder ting for deg
selv. Sa Spekter synes jeg var veldig bra a gjennomfgre da. For da far en pa en mate uttrykt

seg selv 3 fa sagt det man egentlig mener. (Elev 26, skole 3)

® Elevenes opplevelse av Spekterundersgkelsen er utfyllende analysert i artikkelen «Elevers opplevelse
av a delta i en ikke-anonym undersgkelse om leringsmiljg og mobbing» (Hungnes & Bachmann,
2020)
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Som svaret illustrerer, er det flere av elevene som sier at Spekter gir de en mulighet til 4 fa
sagt ifra om forhold som de gnsker skal bli bedre. Elevene sier videre at digitale
undersgkelser ofte bekrefter ting som de fleste elevene i klassen er klar over, men som ingen
snakker hgyt om og som de tror laererne ikke er kjent med. Gjennom en kartlegging far alle

elever svare og det som rgrer seg blant elevene far komme frem.

Et annet funn er at det kan oppleves som ubehagelig at undersgkelsen ikke er anonym, men
likevel ser elevene verdien av a gjgre det for a hjelpe de som ikke har det sa bra. Fglgende
sitat er illustrerende for hva mange svarte pa spgrsmal om hvordan de opplevde a oppgi

navn i Spekter:

Det er ikke anonymt og sann, sa det kan virke litt skummelt. Men hvis du vil at ting skal bli
bedre, sa ma du svare. Men det jeg synes var litt rart og sann, var for eksempel et spgrsmal
om hvem du er med i friminutta. Du kan bare velge tre stykker og sann. Det var litt ekkelt.

(Elev 19, skole 3)

Det blir sett pa som viktig at laereren far informasjon som kan bidra til at de kan ta tak i
utfordringer i miljget. En elev sier det er ubehagelig a8 oppgi navn pa andre fordi du ikke er

sikker pa situasjonen:

Pa slutten kunne du liksom skrive din egen greie uten a sette pa navn, da kunne du skrive hva
du synes om, hvordan det gar med klassen for eksempel. Og da fikk vi skrevet smating som du

ikke kan ha med ved siden av navnene, om du skjgnner. (Elev 7, skole 1)

Som sitatet illustrerer kan det veere vanskelig a oppgi navn hvis en er usikker pa om en har
tolket situasjonen riktig, og da er det viktig at elevene har mulighet til 8 utdype svaret. Andre
nevner at det kan vaere vanskelig a oppgi hvem som skaper problemer, da de er redd for 3 bli

oppdaget av andre elever. Dette forklares av en elev slik:

Jeg synes det var veldig ekkelt da. Fordi at du sitter rett ved siden av noen, og sa skal du
liksom trykke pa navn og vaere sa spesifikk da. Og sa er det ikke anonymt (...) Ja du blir jo pa
en mate litt sann nervgs for det du svarer, for det er jo data som kan komme pa avveie, selv

om jeg stoler pa det, sa er det fortsatt noe a tenke pa. (Elev 13, skole 2)
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Som eleven papeker, er det viktig at elevene er trygge pa at svarene ikke kommer pa avveie
og at informasjonen behandles konfidensielt. Til tross for at flere sier det er ubehagelig a
oppgi navn, er elevene positive til & svare for at laererne kan fa tilgang til viktig informasjon

om miljget og mulighet til 3 ordne opp.

Et annet element som trekkes frem som problematisk er at i Spekter kan en bare velge tre
navn pa de en foretrekker a vaere sammen med. Undersgkelsen kan pa denne maten
resultere i en rangering av venner som ikke ngdvendigvis er naturlig for eleven og som
eleven kanskje ikke har reflektert over fgr. Uavhengig av om en har reflektert over det kan
det veere ubehagelig 3 befeste det skriftlig. Det at noen opplever at undersgkelsen presser
frem svar der en helst ikke vil gi et svar, var ikke noe mange trakk frem. Det er likevel et
viktig poeng relatert til hvilken informasjon elevene far om undersgkelsen fgr de
giennomfgrer den. Dette kan vare at de ikke skal oppgi navn hvis ingen braker og at lzererne
alltid skal sjekke ut informasjonen de far fgr de griper inn. Dette henger sammen med det
neste funnet vi skal presentere, som handler om rammene rundt gjennomfgring og

oppfalging.

Ivaretagelse av konfidensialitet var viktig for elevene. Flere elever uttrykker bekymring for
hva som ville skjedd dersom svarene kom ut. Dette gjelder bade pa de som braker og det a
oppgi hvem du er mest sammen med som kan oppleves som en rangering av venner. Elevene
er bevisst pa at undersgkelsen ikke er anonym, men de sier de stoler pa leererne og at det

derfor er OK a oppgi navn.

Det a gjennomfgre en undersgkelse i seg selv, gir ikke resultat. Elevene fremhevet
viktigheten av at resultatene fglges opp for at leererne skal signalisere at undersgkelsen og
mobbing tas pa alvor. Det ene ved at leererne fglger opp opplysninger som gis om
problematiske forhold, og det andre er a presentere resultat som bekreftet at miljget i
klassen er bra. Elevene forteller om ulike mater a fglge opp pa. Noen fortalte at leereren
snakket med en og en elev i etterkant av undersgkelsen uavhengig av resultat, og at dette
opplevdes som bra. Enkelte elever savnet en gjennomgang av resultatene i klassen, mens de
elevene som hadde fatt presentert resultatene, enten i felleskap eller en og en, trakk frem

dette som viktig. | den neste delen skal vi se hva funn fra ansattintervju viser.
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6.2 IMPLEMENTERING AV SIM SETT FRA DE ANSATTES STASTED

Skolene i caseundersgkelsen forteller at de har hatt fokus pa a skape et trygt og godt
leeringsmiljg over mange ar, og at SIM satsningen har bidratt til 3 styrke dette fokuset. Det
samsvarer med funnene i spgrreundersgkelsen som viser at skolenes deltagelse i SIM ikke
har endret de ansattes praksis radikalt, men har bidratt inn i skolehverdagen pa ulike mater.
Hvordan dette reflekteres i praksis i caseskolene, vil utdypes og beskrives i de fglgende
avsnittene. Vi har kategorisert funn basert pa det analytiske rammeverket, og hovedsakelig

pa skole- og individniva da fokuset i intervjuene var her.

6.2.1 SKOLENS INSTITUSJONELLE OMGIVELSER (MAKRONIVA)

Det som fremkom fra intervjuene som omhandler skolenes krav og forventninger fra
omgivelsene var hovedsakelig relatert til kapittel 9 A i oppleeringsloven. Alle skolene
refererer til endringer i opplaeringsloven som stiller andre krav til hvordan de fglger opp
elevene ved varslinger. Dette er krav fra ytre omgivelser om a8 endre maten de handterer
saker pa, og noe som trekkes frem som en motivasjon til a fa mer struktur pa hvordan de

jobber. Spesielt relatert til 9 A saker. Dette kan illustreres ved et sitat fra rektor skole 3:

... forsterkingen i 9 A. At det har veert veldig mye fronta pa kravene som kom der. At det a fa
et verktgy der en kunne takle de krava pa en bedre mate. Det var ogsa oppe i den
diskusjonen vi hadde. At her hadde vi et verktgy. A kunne ga inn & mgte 9 A pd en mer
korrekt mate, enn det vi ellers ville ha gjort. (Rektor, SIM-team, skole 3)

SIM-satsningen omtales som noe som dekker et behov, nemlig det 3 imgtekomme
endringene i loven, og behovet for a bygge et godt og trygt leeringsmiljg for alle elever.

6.2.2 DEN LOKALE IMPLEMENTERINGSKONTEKSTEN (SKOLENIV,Z\)
Skoleniva i det analytiske rammeverket inkluderer blant annet faktorer som organisatorisk

og administrativ tilrettelegging, lederstgtte, organisasjonsklima og -kultur. Disse har
betydning for hvordan implementeringsprosesser forlgper og hvilke endringer i praksis det
resulterer i (Domitrovich et al., 2008; Fixsen et al., 2009). Vi skal beskrive disse faktorene i de

felgende avsnittene.
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Skolekultur/-klima ved de tre skolene blir beskrevet som bra. Alle skolene sier det er gode
leeringsmiljg uten alvorlige mobbesaker, men det presiseres at dette kan variere fra ar til ar
og gruppe til gruppe. Selv om laeringsmiljget ved skolene beskrives som godt av lererne,
forklarer de at det jevnlig er episoder og hendelser de ma ta tak i. De fremhever at det
derfor er viktig a ha fokus pa leeringsmiljg hele tiden. Spesielt ved skole 1 og 2 var dette
tydelig i praksis. Ved disse skolene var det en tydelig bevissthet blant de ansatte om at
leeringsmiljget er noe de ma arbeide malrettet, systematisk og kontinuerlig med for 4 fa en
ngdvendig oversikt og forstaelse, samt tilgang til hendelser i miljget. Et eksempel pa hvordan

dette ble uttrykt:

Skolen var har hatt sa mye fokus pa det og det har veert veldig bra, selv om jeg av og til har
tenkt ‘3, er det tema i dag ogsa, ja’? Men det er noe med bevisstheten, det ma det vaere. Det
er derfor vi har blitt sa bevisst pa det. Fordi vi har noen som har mint oss pa viktigheten av
det og satt av hele dager og vi har gvd pa det, sa klart har jeg personlig en mye stgrre
bevissthet pa det na enn fgr (Leerer 10, skole 1)
Et fellestrekk ved skolene er at de fremhever viktigheten av a ha gode relasjoner til elevene
gjennom samtaler og dialog. Det er ulikt om dette er satt i system eller ikke. Skole 1 og 2

fortalte ogsa at de jobber etter tanken om det sosiale som grunnlag for leeringsmiljget.

Nar det gjelder organisatorisk og administrativ tilrettelegging for a jobbe med laeringsmiljg,
skiller skole 1 og 2 seg fra skole 3. Forskjellen er at de har etablert en organisatorisk struktur
for a jobbe systematisk med laeringsmiljg gjennom ressursteam. De har ulike navn pa disse
teamene, men fellestrekk er at rektor og ledelsen er tett p3, involvert og engasjert i arbeidet,
i tillegg til at teamene er bredt sammensatt av radgivere, avdelingsledere, PPT og
helsesgster. Pa begge skolene er SIM-teamet organisert inn i de etablerte ressursteamene.
Det er ikke alle i ressursteamet som er med i kjerneteamet SIM. Ressursteamene arbeider
helhetlig med en rekke sma og stgrre tiltak som skal bidra til et godt skolemiljg som for

eksempel VIP-makkerskap, jevnlige sosiale arrangement for elevene og kontaktleererforum.

Skole 3 har organisert arbeidet med leeringsmiljg til ledergruppen, bestaende av
avdelingsledere, en radgiver og rektor. Det er ledergruppen som utgj@ér SIM-teamet. Her
beskriver de organiseringen som at rektor har ansvar for saker som dukker opp, mens SIM-

teamet er en stptte. Alle tre skolene har VIP-makkerskap, men implementert pa ulike mater.
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Pa skole 3 er det avgrenset til starten pa VG1, mens pa skole 1 har de VIP-makkerskap hele
VG1 og tar det i bruk ved behov pa VG2 og VG3. Skole 2 har VIP-makkerskap i ulike former
alle tre arene. Pa skolene med etablerte ressursteam var SIM-satsningen i stgrre grad kjent

blant leererne enn ved skole 3.

Den ulike organiseringen av innsatsen mot mobbing og arbeidet med laeringsmiljg, gjenspeiler
ogsa hvordan SIM er implementert. Pa skole 1 og skole 2 er SIM integrert i en etablert struktur
med mgteplasser mellom ledelse og ressursteam, samt planer og et system for hvordan de
jobber helhetlig med leeringsmiljg. Pa skole 3 er SIM-teamet det samme som ledergruppen
som ikke kun kan fokusere pa arbeidet med laeringsmiljg. Skole 3 synes ikke a ha etablert et
helhetlig og systematiske arbeidet slik de to andre skolene har. SIM-satsningen omtales som
noe som er lgsrevet fra det daglige arbeidet og som tas frem na og da relatert til Spekter og
meldte mobbesaker. Fglgende sitat illustrerer hvordan skole 3 skiller seg fra de andre gjennom

at SIM-team relateres til meldte mobbesaker:

Med sa lite saker som vi har ... er det naturlig rektor som skal kjgre disse prosessene. Teamet
er fgrst og fremst ei stgtte, med felles referanser som han kan stgtte seg pa. Men det er klart,
vi kan aldri, pa en sa liten skole gve oss nok, for a si det sann. Med sa fa saker. (Radgiver 1,
SIM-team, skole 3)

| motsetning til de andre skolene, omtales ikke SIM som en del av det helhetlige arbeidet med

leeringsmiljg, og derfor ser de ikke like stor relevans.

Ledelse og lederstgtte har ogsa betydning for implementering av nye arbeidsprosesser. Skole
1 og 2 trekker frem ledelsens fokus som en sentral faktor som har betydning for engasjementet
rundt arbeidet med laeringsmiljp pa skolen. De beskriver at rektor og ledelse er tydelig

engasjert i innsatsen mot mobbing og i det a skape gode laeringsmilj@. To beskriver det slik:

Det som vi ser er at var rektor leder an. (Leerer 9, skole 1).

Det ma vaere noen som virkelig har dette under huden. Og at suksessfaktoren at dette sitter
pa toppen, at rektor er involvert, setter styringen pa dette. Dette er ikke noe som noen
holder pa med, men dette er noe skolen holder pad med. Det er helt avgjgrende, hvis ikke far
du ikke drevet det. (Avdelingsleder 7, skole 2).

Pa skole 1 og 2 er rektor og ledelsen pa banen og signaliserer til kollegiet at skolen har et

innsatsteam og jobber aktivt med & utvikle bedre rutiner og metoder. Dette betyr ogsa at
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skolen far et felles fokus, og at det ikke bare er opp til hver enkelt lzerer hvordan de vil jobbe
med det. Pa skole 3 tyder det pa at rektor og ledelsen ikke er like tydelig ut mot de ansatte, og
det kan virke som skolen ikke har den samme felles retningen.

Anbefalingene fra Laeringsmiljgsenteret er at rektor er med i SIM-teamet, og dette er noe alle
skolene fglger. Det krever likevel mer enn deltagelse for at SIM-satsningen skal bidra til
praksisendring utover & bruke metoden til & Igse konkrete mobbesaker og gjennomfgre
Spekter. Det fremkommer fra caseskolene at det er viktig med engasjement og bevissthet fra
ledelsen om a forankre det i det gvrige personalet. Da er det sentralt a forankre det hos de
ansatte og tydeliggjgre hvordan de skal jobbe systematisk med lzaeringsmiljg og

mobbeforebygging.

Tilrettelegging og st@tteressurser har betydning for hvordan SIM implementeres. Dette
handler for eksempel om & utvikle nye rutiner og retningslinjer for a8 understgtte at de ansatte
skal endre praksis. Det handler ogsa om at det tilrettelegges for at laererne far tid og stotte til
a gijennomfgre aktiviteter som har med laeringsmiljs og implementering av nye arbeidsmater
relatert til SIM. Vi har vist at det er et skille mellom skole 1 og 2 pa den ene siden og skole 3
pa den andre i hvordan de snakker om SIM og hvordan de har integrert det i skolehverdagen.
Dette sees i sammenheng med at skole 1 og 2 har organisert seg pa en mate der SIM-team og
SIM- metoder og verktgy kan iverksettes organisatorisk i en etablert struktur for hvordan de
jobber med lzeringsmiljg. Her refereres SIM til noe som komplementerer og forsterker
pagaende tiltak. Dette inntrykket bekreftes ogsa av at de ikke ser behovet for & bruke
benevnelsen SIM-team, men fortsetter a bruke benevnelsen pa de allerede etablerte
teamene. Alle skolene trekker frem viktigheten av a organisere det nye inn i det etablerte for
a forhindre at det blir noe forbigdende. Enten det er i form av etablerte ressursteam som ved
to av skolene, eller i linjen som ved den tredje skolen. Det som skiller de, er at skole 1 og 2

allerede gjogr det, mens skole 3 sier de burde gjgre det og at de burde forankre SIM bedre i

organisasjoner og rutiner.

Vi ser at skole 1 og skole 2 tilpasser SIM til sitt opplevde behov og organisering og at
verktgyene fra SIM og Spekterundersgkelsen er integrert som en del av arbeidet i
ressursteamet. Det virker a vaere en bevissthet rundt a ta det i bruk der de ser behovet for det.
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De ansatte beskriver hvordan de jobber med & utvikle og forbedre rutiner og retningslinjer i

forbindelse med dette arbeidet gjennom prgving og feiling.

Og sa har vi blitt flinkere til 3 lage rutiner. Har laget et informasjonsskriv om Spekter, slik at
lererne vet hva de skal si og slike ting, og vi har tilpasset litt rutinene vare og endret ting
underveis. (PPT-kontakt, SIM-team, skole 1)
De beskriver hvordan verktgyene tilpasses egen skolehverdag og gjgres slik relevant. Pa skole
3 har de ikke utviklet rutiner rundt gjennomfgring av Spekter, annet enn a informere lzerere

om taushetsplikten, og det er mer opp til hver enkelt laerer hvordan de gjennomfgrer Spekter.

En i SIM-teamet forklarer:

Har ikke noe oppskrift pa hvordan vi skal bruke dette, sa vi ma stole pa at de [leererne]
behandler den informasjonen de far ... er kloke i det de bruker den til. (Avdelingsleder 3, SIM-
team, skole 3)

SIM-teamet sier selv de har jobb igjen nar det gjelder & formalisere bruken av for eksempel

Spekter. Rutiner og stgtteressurser har enda ikke kommet pa plass.

6.2.3 ENDRINGSMOTIVASJON OG OPPLARING (INDIVIDNIVA)
En viktig faktor i endringsprosesser er endringsmotivasjon. Det vil si at de som skal endre

praksis stiller seg positive til endringen. Et sentralt element i 8 motivere ansatte for endring,
er a begrunne hvorfor de skal endre seg og fa de til a se behovet for endring. | intervjuene
kommer det tydelig fram at de ansatte ser behov for a endre praksis relatert til mobbesaker
og andre hendelser som pavirker leeringsmiljget negativt. Spesielt trekker informantene ved
alle skolene frem konkrete verktgy og fremgangsmater som nyttig, i tillegg til a fa
kompetanseheving og mer kunnskap om mobbingens psykologi og fremgangsmetoder. | en

dialog mellom medlemmer av SIM-teamet ved skole 1 kommer det til uttrykk slik:

Jeg tror det styrker oss som skole, bade at vi har blitt flinkere til 3 tenke litt pa hva skal vi se
etter. Hva skal vi veere litt obs pa, men ogsa, hva gjgr vi nar ting har kommet pa bordet og vi
har et problem. Enten det er snakk om et urolig klassemiljg, eller om det er snakk om
mobbing (Radgiver 2, skole 1).

For na har vi fatt et verktgy for a avdekke det, og det vi skal jobbe mer med n3, er, altsa vi vet
litt om hva vi gj@r i etterkant, men at vi blir enda dyktigere pa hva vi gjgr nar vi oppdager noe.
Hvordan er det vi handterer det (PPT-kontakt, skole 1).
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Skolens deltagelse i SIM beskrives som noe som styrker arbeidet med laeringsmiljg. SIM-
teamet pa skole 3 trekker ogsa frem at SIM har gjort det tydeligere hvordan de skal ga frem
relatert til mobbesaker. Det at skolene har en aktivitetsplikt, ser ut til 8 underbygge
motivasjonen for endring og de ansatte gnsker mer kompetanse og bedre strukturer relatert

til paragraf 9 A.

En annen sentral faktor som henger sammen med endringsmotivasjon, er opplaering. Det er
avgjgrende at de som skal endre praksis far den opplaeringen som er ngdvendig. En

avdelingsleder reflekterer rundt behovet for a endre praksis i trad paragraf 9 A:

Det er jo styrt gjennom paragraf 9 A, sa det er veldig klart at vi har en undersgkelsesplikt. Det
er viktig at den gjgres godt f@r vi eventuelt begynner a sette pa tiltak. Sa er det tiltakene, og
oppfelging av de, oppfalgingssamtaler og sluttsamtaler nar aktivitetsplanene eventuelt er
ferdig. (Avdelingsleder 8, SIM-team, skole 2)
Som informanten papeker stilles det krav til de ansatte om at de undersgker godt for slik a
iverksette treffsikre tiltak. Videre, med iverksetting av tiltak ma en fglge opp pa en god mate.
Dette krever kunnskap om hvordan de skal gjgre det. Informantene er samstemte i at mer
kunnskap og ferdighetstrening relatert til mobbing er ngdvendig og gnskelig. Viktigheten av at
noen pa skolen er ekstra godt skolert fremheves, og flere sier at de opplever en trygghet i at
de kan fa stgtte hvis de ma iverksette tiltak raskt. Organiseringen i SIM-team er det ingen som
stiller seg imot.
Ved alle skolene har medlemmene av SIM-teamene gjennomfgrt flere dager med oppleaering,
inkludert ferdighetstrening gjennom rollespill. Pa skole 1 og 2 har de i tillegg gjennomfgrt
seminardager for alle ansatte pa skolen, inkludert vaktmestere, renholdere og bibliotekar,
med innleide ressurser fra Laeringsmiljgsenteret der formalet er @ heve kompetansen og
mulighetene for de ansatte skal takle mobbing pa hensiktsmessige mater. Dette blir trukket
frem som sveert verdifullt, og er noe de gnsker a gjenta. Spesielt blir rollespill trukket frem som
nyttig, samt at det har veert satt av fellestid. Opplaeringen beskrives generelt som verdifull,

uavhengig av om de har hatt mobbesaker eller tatt det i bruk i praksis.
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Skole 3 hadde ikke gjennomfgrt egen opplaering pa skolen, og de ansatte hadde kun deltatt pa
en dagssamling sammen med mange andre skoler. Dette er noe SIM-teamet er enig om at de

kunne gjort annerledes for & forankre det bedre i personalet:

Og sa gi det [tilpasset opplaering] til leerarane sa dei i stgrre grad far eit eigarforhold ... for jeg
ma si det at sdnn som vi hadde det, at vi satt sammen ... med ei stor gruppe ungdomsskoler
fra Romsdal... Jeg tror det, rett og slett fa ned stgrrelsen, fa naerhet. Da tror jeg ogsa du
bedrer sjansen for a fa det godt implementert inn i skolen. Og komme i gang. (Rektor, SIM-
team, skole 3)

Rektor ser behovet for & gjennomf@gre en opplaering pa skolen slik de andre videregaende
skolene har gjort, bade for at de ansatte skal oppleve opplaeringen som relevant og for 3

forankre SIM bedre hos de ansatte.

Hvordan jobber skolene med G omforme kunnskap til praksis?

For at en intervensjon som SIM skal fgre til endret praksis blant de ansatte, krever det at de
tar i bruk kunnskapen de har tilegnet seg gjennom opplaeringen. Ovenfor har vi sett at
caseskolene har opprettet SIM-team og tatt i bruk Spekterundersgkelsen, men hvilke andre
endringer kan vi spore i praksis gjennom intervjuene med informantene? Overordnet inntrykk
er at de har tatt i bruk elementer fra SIM-metodikk pa ulike mater og at de er i prosess med a
utvikle rutiner for hvordan gjennomfgre og fglge opp Spekterundersgkelse. Vi skal gi noen

eksempler pa praksisendringer som fglger av SIM-prosjektet.

En mate vi har identifisert endringer i praksis, er hvordan de ansatte beskriver arbeidet sitt
med klassemiljg der SIM-referansene er tydelige. Et eksempel er hvordan stoppsamtalen er et

begrep de bruker:

Hvis vi far varsling om mobbing og vi har de individuelle samtalene, sa er jo det en

stoppsamtale etter a8 ha undersgkt og fatt konkludert. (Avdelingsleder, SIM-team 7, skole 2)

Et sentralt element som pavirker hvordan implementeringen av SIM omformes i praksis er
kunnskapsspredning fra SIM-teamet til resten av kollegiet og hvordan kunnskapen omsettes i
praksis. Skole 1 og 2 har jobbet aktivt med a spre kunnskapen fra SIM-teamet til resten av de

ansatte, bade gjennom seminardager og kursing for alle ansatte som beskrevet ovenfor,
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samt veiledning og involvering av laererne i konkrete saker, hendelser eller i bruk av Spekter.

Vi skal gi noen eksempler.

Pa skole 1 jobber de med en gradvis implementering av stopp-samtaler der rektor startet med
a gjennomfgre stoppsamtaler i mer alvorlige situasjoner, mens leererne gjennomfgrer det de
referer til som ‘light’ versjoner. Dette ble brukt i saker som ikke ble gradert som veldig alvorlig.
Denne skolen har hatt egne seminardager med Laeringsmiljgsenteret, og de har giennomfgrt
rollespill for & gve seg pa stopp-samtaler. SIM-teamet fremstar som bevisst pa at kunnskapen
de har opparbeidet seg skal overfgres og spres til de ansatte, som en av medlemmene

beskriver det:

Vi samarbeider hele tiden med de laererne som star oppi ei sak, eller slik som de to klassene

som var tatt opp her na pa tirsdag. (Radgiver 2, skole 1).

Sitatet viser at SIM-teamet ikke overtar sakene for lseererne, men samarbeider tett med
leererne. Pa denne maten overfgres kunnskap fra SIM-teamet til laerere gjennom i dialog i
det daglige arbeidet. Et uttalt mal er & gjennomfgre tiltak og grep pa lavest mulig niva. Vi ser
ogsa at skole 1 tilpasser bruk av stopp-samtalen til sin kontekst og sitt behov, gjennom for
eksempel a ha en ‘light’ versjon. Det samme ser vi pa skole 2 hvor de stiller spgrsmalstegn
ved 3 gjennomfgre samtalen slik det er beskrevet av Leeringsmiljgsenteret, og gjennomfgrer

en tilpasset variant:

... er det kanskje ikke pa den maten vi gjgr det ... Sa mye av strukturene fglger vi, men kanskje

ikke sann direkte en stopp-samtale. (Avdelingsleder, SIM-team 7, skole 2)

Leererne ved skole 1 og 2 forteller om rutiner der ressursteamet skal kobles raskt inn dersom
de er bekymret for en elev eller det har oppstatt hendelser i miljget, og de har en tydelig
bevissthet rundt hvordan de skal ga frem. Ved skole 3 ser det ikke ut som de har kommet like
langt i a spre og dele kunnskapen som SIM-teamet har tilegnet seg. SIM blir snakket om som

et prosjekt som ledergruppen/SIM-teamet er opptatt av, som en i SIM-teamet uttrykker det:

Jeg vil kanskje tippe at hvis du snakker med leererne om dette, sa tror jeg ikke at de forstar at

det [SIM] er et sa stort prosjekt. Her er noe som kommer inn i mellom det andre en gjgr som
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lzerer. De kan en del om det fra fgr. De har hatt det i sin pedagogiske opplaering, og sann ...
Jeg tenker at vi som er her tenker at det er et stort prosjekt som vi er med pa, mens de har
utfart det de har fatt ordre om. De har veaert pa en studiedag i august som har vaert litt likt
andre studiedager som en er pa ... Det som er nytt er det med Spekter. At en fikk palegg om a
gjennomfgre det i alle fgrsteklassingene. Det er vel det som pa en mate er det store og nye,

hvis du spgr de, tror jeg. (Avdelingsleder 3, SIM-team, skole 3)

Av sitatet ser vi at SIM-prosjektet er noe SIM-teamet har et forhold til, mens resten av
personalet stort sett merker satsningen gjennom introduksjonen av Spekter. Pa denne
skolen snakket de mer om hvordan de burde gj@gre det fremover for a fa det til i praksis. For
eksempel tydeliggjgre at ikke alle kan vaere eksperter, men ha noen som er det og som far
enda mer opplaering og gving i 8 giennomfgre samtaler med elevene i mobbesaker. Det
snakkes om hvordan en bgr gjgre det, og ikke hvordan de gjgr det. Dette indikerer at SIM-
arbeidsmater ikke er blitt omsatt i praksis. Skole 3 har ikke jobbet aktivt med a spre

kunnskapen som SIM-teamet har fatt giennom kursene de har deltatt pa.

Pa skole 1 bruker leererne aktivt at flere elementer trekkes frem nar de snakker om hvordan
de jobber. For eksempel forteller en laerer om hvordan de fulgte opp Spekter-undersgkelsen

som avdekket at en av elevene fglte seg utestengt:

Er det utestengsel eller er det mobbing? Eller, det kan vaere begge deler? ... Sa da viste det
seg at hun kanskje var utestengt og ikke hadde s& mange venner. jeg hadde ikke noen
stoppsamtale, men hadde mer i forhold til grensesetting og klasseledelse. For a sette litt
andre rammer som et tiltak. Noen fa enkle grep ... Og det har endret seg fra oktober da vi tok
den undersgkelsen og det var pa sitt verste (Laerer 9, skole 1)
Her er det ikke snakk om en mobbesak, men som et ledd i bedring av et laeringsmiljg i en
klasse. Laereren forteller at SIM-teamet var involvert i tillegg til at de sgkte rad hos

Leeringsmiljgsenteret.

Pa skole 3 sporer vi ikke sa mange endringer i praksis, noe som kan sees i sammenheng med
at de har hatt en snevrere tilnaerming til implementering av SIM som beskrevet ovenfor. Pa
denne skolen har ikke de ansatte fatt ekstra opplaering eller gvd seg gjennom rollespill slik som
pa de to andre skolene. | intervjuet kommer ledergruppen frem til at de ikke har snakket mye

om SIM-teamet i kollegiet, men at de har jobbet med en bevisstgj@ring pa at de skal ta tak i
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ting nar det oppstar. Likevel sier flere ansatte at de gjennom deltagelse pa fellessamlingen

med Laeringsmiljgsenteret observerer elevene pa en annen mate:

Ubevisste har blitt mer bevisst pa at dette psykologiske spillet som er. At man ikke blir en
rolletaker i systemet. At man ser at er der tillgp til saker ... En stgrre bevissthet omkring alt.

Det tror jeg. (Leerer 2, skole 3).

Dette er noe ansatte ved de andre skolene ogsa trekker frem. Opplaering om mobbingens
psykologi har skapt en st@grre bevissthet pa hva de skal se etter. En gkt bevissthet kan ogsa
fgre til endringer i praksis, men i intervjuene beskrives f@grst og fremst en gkt bevissthet og

ikke hvordan de har endret praksis.

Spekter — endringer i praksis

Det tydeligste funnet av endring i praksis var giennomfgring av Spekterundersgkelsen og
oppfelging av denne. Alle skolene har gjennomfgrt undersgkelsen flere ganger pa hele trinn
for a fa innblikk i konstellasjoner, sosiale mgnster og eventuell mobbing. | samsvar med
inntrykket fra elevintervjuene, opplever de ansatte at elevene synes det er greit a svare pa

undersgkelsen.

Spekterundersgkelsen beskrives som et nyttig verktgy i arbeidet med leeringsmiljget, fremfor
en mobbeundersgkelse. Fordelene de ansatte trekker frem, samsvarer med elevenes
opplevelse av Spekter som en kanal hvor elevene sier ifra om ting de kanskje ellers ikke ville
ha gjort. De ansattes beskriver undersgkelsen som en mulighet til a fa et ekstra innblikk og

ny informasjon som er vanskelig tilgjengelig for en lzerer. Fglgende sitat illustrerer dette:

En gutt som i alle fall jeg ser som flott fungerende, men ingen som hadde valgt han ... Dette er

informasjon vi ikke hadde fra fgr. (Avdelingsleder 3, SIM-team, skole 3)

Leererne beskriver fa tilfeller hvor Spekter avdekket mobbing, men presiserte at et trygt
leeringsmiljg handler om mer enn mobbing som utrygghet, usikkerhet pa hverandre og
utestengning. Dette er ting som skaper vanskelige relasjoner mellom elevene og er negativt

for laeringsmiljget. Spekter ble trukket frem som et godt hjelpemiddel til 3 oppdage slike
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aspekter som ellers kan vaere krevende & avdekke. Supplert med samtaler med elevene, fikk

de innsikt i de mer usynlige aspektene som pavirket leeringsmiljget.

I mange tilfeller oppgir lererne at Spekter bekrefter de oppfatningene de har om
klassemiljget. | tilfeller der leererne mener de har god oversikt over klassemiljget trekker de
frem Spekter som et nyttig supplement for a bevisstgjgre de om mgnstrene i de sosiale

relasjonene. En lzerer sier:

| disse diagrammene sa vi jo hvilke elever som er i ytterkant, som opplever seg selv som
veldig alene. Og som kanskje, sannheten er at de er litt alene ogsa. Sa vi ma fglge ekstra med

pa det. Det var ikke noen overraskelser der heller. Mer en bevisstgjgring. (Leerer 5, skole 3)

Tendensen er at Spekter anvendes som et hjelpemiddel til & arbeide med laeringsmiljg,

fremfor a kartlegge mobbing.

Da det ikke fglger med en instruks fra Leeringsmiljgsenteret konkret om hvordan
oppfalgingen skal giennomfgres, har skolene gjort dette pa ulike mater. Skole 1 og skole 2
har en systematisk tilnaerming til oppfelging, der de jobber med a prgve ut hva som fungerer
best. Begge skolene jobber med 3 videreutvikle rutiner for & standardisere gjennomfgring og
oppfelging etter hvert som de hgster erfaring. For eksempel beskriver skole 1 hvordan de
f@érst hadde to stykker fra SIM-teamet som gjennomfgrte intervju med alle elevene etter
gjennomfgring av Spekter, og deretter endret de til at laererne selv skulle giennomfgre

oppfelgingen. En fra SIM-teamet beskriver dette pa fglgende mate:

... jeg tenker at vi hgster erfaringer og noe er kanskje dyrekjgpt leerdom ... Selv om vi visste at
det var de som hadde relasjonen som egentlig burde ta intervjuene, men i en skolehverdag er
det full fart og sa er det det a starte. Vi sa at det ikke ble rett, og da koblet vi kontaktlaererne
pa for a ta resten av intervjuene. For det er jo de som m3, sa jeg tror at slik som prosedyren og
rutinen kommer pa ... Vi er jo som sagt en foregangsskole og da ma vi prgve og feile litt.

(Avdelingsleder 4, SIM-team, skole 1)

Som sitatet viser, har skolen prgvd og feilet i implementeringen for a fa det til a fungere i

egen skolehverdag. Flere av lzererne uttrykker at de opplever det som arbeids- og
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tidkrevende a gjennomfgre samtaler med alle elevene i etterkant. Skolen jobber med a finne

ut hvordan de kan organisere det pa en mest mulig hensiktsmessig mate.

Pa skole 2 har de utviklet et skriv om hvordan kontaktlaererne skal giennomfgre
undersgkelsen om for eksempel hva de skal informere om og ikke, samt hvordan den
praktiske gjennomfgringen skal gjgres. Pa denne skolen var det ikke lagt opp til samtaler
med alle elevene i etterkant, men at det skal gis mulighet for samtaler for de som gnsker det.

En lzerer forklarer hvorfor dette er viktig a tilby:

... det [samtaler i etterkant] er en del av det. At det er viktig nar man blir bedt om & oppgi navn
og utlevere hverandre. Sa det er bade de som oppgir og alle skal fa mulighet til 3 utdype og
forklare etterpa. Tror det er en trygghet i forkant for elevene for at de skal fgle seg trygge pa

at informasjonen blir tatt godt vare pa. (Leerer 11, skole 2)

Begge skolene viser at de er bevisst pa at informasjon som kommer gjennom Spekter ma

undersgkes videre med elevene.

Skole 3 har ikke den samme systematiske tilnaermingen som de andre. Her beskriver SIM-

teamet at det er opp til hver enkelt lzerer hvordan de behandler informasjonen.

... vima ... stole voldsomt pa kontaktleererne vare i denne sammenhengen her. Fordi vi far
informasjon som er veldig sarbar. Og vi har ikke noe oppskrift pa hvordan vi skal bruke dette,
sa vi ma stole pa at de behandler informasjonen de far ... er kloke i det de bruker den til.

(Avdelingsleder 3, SIM-team, skole 3)

Ledergruppen pa skole 3 presiserer at de har papekt taushetsplikten og veer varsom plakaten
ovenfor laererne, men at de har en jobb a gjgre for a formalisere gjennomfgring. Skole 3, i
likhet med de to andre, er tydelig bevisst pa viktigheten av a skape trygge rammer for
giennomfgring. Det presiseres at det stiller store krav til at de som far informasjon fra elevene
handterer det pa riktig mate. Elevene papekte viktigheten av at laererne behandlet
informasjonen konfidensielt, noe som ble sett pa som avgj@rende for at de skal svare zerlig.
Ingen av skolene, hverken elevene eller lzerere, rapporterte om informasjon som hadde

kommet pa avveie. Derimot er inntrykket at elevene stolte pa laererne, og at laererne
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behandler informasjonen de far konfidensielt og skaper trygge rammer for gjennomfgring, slik

de sier de er opptatt av.

Det kommer ogsa frem noen utfordringer med Spekter. Det gjelder noe av de samme som
elevene papekte, at det kan veere uheldig @ matte rangere og velge ut noen fa som de man
er sammen med. Noen av leererne diskuterte hvordan de kan fa innspill fra andre i

leerergruppen uten a vise resultater og risikere forhandsdgmming av elever:

Det har vi ogsa lurt pa hvordan skal vi presentere det for de andre ... for jeg synes ikke det er
greit a slenge opp resultatet fra min klasse pa tavla. At alle lzererne skal se plasseringa til de
ulike elevene. Ma jo fa mgte dem med litt apent sinn, tross alt (...) skulle hatt ... det kan godt

hende det finnes litt sann anonymisert versjon til a diskutere det. (Leerer 5, skole 3)

En annen leerer kom med en lignende refleksjon relatert til det at resultat kan skape

selvoppfyllende profetier:

... Nar jeg sa de spgrsmala, hvor konkret de var ... at dissa kan veere med pa a skape
«innenfor» og «utenfor» mer enn det motarbeider det ... At du skaper noen grenser i
klasserommet i staden for a bygge de ned ... og kanskje behandler vi de ogsa litt annerledes.
Altsa, ikke at vi sier «stakkars deg» som star utenfor, men det er sa rart med det. Na vet vi om

det. Det er svart pa kvitt. (Laerer 1, skole 3)

Til tross for noen refleksjoner rundt utfordringer med Spekter, er hovedinntrykket at leererne
er takknemlig for a fa verktgy som kan hjelpe de i arbeidet med a skape et godt laeringsmiljg,
samt en fremgangsmate for @ handtere vanskelige situasjoner som oppstar. Som en i

ledergruppa ved skole 1 sier om laererne:

... dette aret har det ikke vaert noe negativitet. Na i hgst nar alle VG1 klassene skulle gjgre
det. Na ser de nytten av det nar de greier a avdekke en del ting. Vi har fatt tilbakemelding pa
at de ser at det er nyttig, sa lenge elevene tgr a si meningen sin. (Avdelingsleder 5, SIM-team,

skole 1)

Utfordringene ligger mer i hvordan de skal fglge opp resultat pa en god mate og bruke det inn

i arbeidet med laeringsmiljget, uten at det blir for ressurs- og tidkrevende.
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7. OPPSUMMERENDE DISKUSJON OG ANBEFALINGER

Formalet med dette prosjektet har vaert 3 undersgke implementeringen av SIM i Mgre og
Romsdal. Implementering handler om at verktgy og metoder fra SIM tas i bruk i den daglige
praksisen i skolene. Implementeringsforskning har vist at det & endre praksis krever et aktivt
arbeid (Ertesvag & Kjgbli, 2016; Fixsen et al., 2009; Meyers et al., 2012). Det er mange
faktorer som kan pavirke i hvilken grad det skjer en praksisendring som fglger av
implementeringen av en intervensjon (Domitrovich et al., 2008). | denne delen vil vi
diskutere hvordan skolene har implementert SIM og tilpasset og videreutviklet dette i egen
skolehverdag, og hvilke faktorer som pavirker implementeringen. Diskusjonen er organisert
ut fra rammeverket (figur 1), der vi fgrst ser pa makroniva som er skolens institusjonelle
omgivelser, deretter den lokale implementeringskonteksten som er skoleniva, fgr vi ser pa

individniva. Hvert avsnitt innledes av en oppsummering markert i kursiv.

7.1 MAKRONIVA - SKOLENS OMGIVELSER

Skoleeier har s@rget for G starte SIM for G ivareta sitt ansvar. Utenom det har vi liten
kunnskap om skoleeier sin rolle i prosjektet, men vi registrerer at skoleeier bare i varierende
grad har veert engasjert i den konkrete gjennomfgringen av prosjektet. Undersgkelsen viser
at SIM har veert et tilbud som har svart til skoleeiers og skolenes behov for G ivareta de
skjerpede kravene til arbeidet med d sikre alle elever et trygt og godt skolemilj@. Vi stiller
spgrsmal ved om skoleeier har tatt det ansvaret, eller om skoleeier har stolt pG at
Leeringsmiljgsenterets produkt har veert tilfredsstillende. Skoleeier har det overordnede
kvalitetssikringsansvaret, og skolene har ansvar for G arbeide kontinuerlig og systematisk for
d sikre retten til et trygt og godt skolemiljg for alle elever. SIM har seerlig hjulpet skolene med
d etablere en systematisk tilneerming til arbeidet, og kan slik virke legitimerende for

omverdenens krav og forventninger til skoleeiers system og skolenes arbeid.

En skole opererer ikke pa egen hand, men i en institusjonell kontekst som pavirker hvordan
den utgver undervisning og jobber med laeringsmiljg. Pa makroniva kan vi si at skolens

institusjonelle omgivelser, eller ytre kontekst, er en kilde til legitimitet (DiMaggio & Powell,
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1983). En organisasjon vil forsgke a oppna legitimitet gjennom a tilpasse seg forventninger
og krav i omgivelsene. Overfgrt til skoler, vil det si at skoler vil fornye og endre seg i takt med
politiske visjoner og reformer for & oppna legitimitet i sine omgivelser. Det handler om a

handle i trad med det som ansees som gnskelig og riktig for a ha tillit som organisasjon.

Hvordan skolen utgver undervisning og tilrettelegger for et godt skolemiljg, er altsa preget
av de institusjonelle omgivelsene og hva som til enhver tid ansees som ‘riktig’ og ‘galt’. Dette
pavirkes av for eksempel reformer og lovverket. Saerlig aktuelt i dette forskningsprosjektet er
nasjonale myndigheters fokus pa a bekjempe mobbing, og spesielt endringer i
oppleeringsloven kapittel 9 A om elevenes skolemilj@. Endringen stiller krav til skolene om at
de har nulltoleranse mot krenkelser som mobbing, vold, diskriminering og trakassering.
Elevene har rett til et trygt og godt skolemiljg. For alle ansatte i skolene medfgrer det en
tydeligere aktivitetsplikt og krav for hvordan de skal jobbe. De skal dokumentere hvordan de
etterlever aktivitetsplikten og de skal sette inn treffsikre tiltak. Hvis det dukker opp saker
som viser at skolene har mislykkes med a gi elever et trygt og godt skolemiljg, kan de miste
legitimitet i samfunnet. Dette er noe som pavirker hvordan skolen gnsker & fremsta for sine

omgivelser.

Vi ser i denne undersgkelsen at endringer i kapittel 9 A trekkes frem som en viktig
motivasjon for at skolen skal delta i en satsning som SIM. Det er ikke SIM som konsept som
trekkes frem som et behov, men behovet for a fa pa plass gode rutiner og metoder for a
undersgke, samt kompetanseheving for a etterleve kravene som skolene stilles ovenfor.
Dette samsvarer med tidligere forskning som viser at mange laerere og skoleledere savner et
systematisk og forebyggende arbeid med laeringsmiljget (Holen & Waagene, 2014). Denne

undersgkelsen viser at SIM bidrar til 3 svare pa dette behovet ved 3 bidra til mer systematikk.

Skoleeier er gverste ansvarlig i kommunene for at oppleeringen drives forsvarlig i henhold til
regelverk og gitte standarder og for @ ha et system som skal ivareta kvalitetssikring av
opplaeringen. Skoleeier vil derfor pavirke skolenes satsningsomrader og er den som kan gi
stptte, bade faglig og gkonomisk. | SIM-prosjektet er det nettopp skoleeier som har tatt
initiativ til satsningen. For skoleeier, som ansvarlig for kvalitetssikrende systemer, vil det virke

legitimerende at SIM er en variant av det nasjonale Laeringsmiljgprosjektet som er godkjent
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og bestilt av Utdanningsdirektoratet (Utdanningsdirektoratet, 2020). Dette kan tyde pa at
oppskriften er institusjonalisert, i den forstand at den oppfattes og omtales som den riktige og
hensiktsmessige maten a organisere pa (Rgvik, 1998).

| Romsdalsregionen ble det gjennomfgrt regionale samlinger for SIM-team, skoleledere og PPT
med formal om a stgtte skolene i implementeringen av SIM. Innholdet i samlingene var i
hovedsak teoretisk opplaering og gving gjennom rollespill, fremfor implementeringsrelaterte
tema. Forskergruppen hadde pa en av samlingene ansvar for en sesjon med gruppearbeid der
implementering var tema. Resultatet fra gruppearbeidet var blant annet gnske om mer
oppleering og praktisk trening, og erfaringsutveksling mellom skolene. Det kom frem at flere
skoler ser pa stgtte fra skoleeier som viktig, bade for a holde trykket oppe pa

implementeringen og som stgtte i prosessen.

Opplaeringsloven kapittel 9 A stadfester at skoler skal jobbe bade individ- og systemrettet og
at rektor har ansvaret for at dette blir gjort. Undersgkelsen viser at deltakende skoler
opplever at SIM-satsningen passer bra inn som del av et kvalitetssystem som beskriver
retningslinjer, virkemidler og rutiner for arbeidet med a sikre alle elever et godt fysisk og
psykososialt miljg som fremmer helse, trivsel og lzering. For skoleeier virker det
legitimerende overfor den statlige styresmakt, og for skolene virker det legitimerende
overfor skoleeier og de gvrige omgivelsene. De siste endringer i opplaeringsloven skjerpet
skolenes ansvar, og dermed likeledes skoleeiers ansvar for a fglge opp dette med et system
for kvalitetssikring. Oppmerksomheten mot a arbeide med laeringsmiljget er langt ifra noe
nytt for skolene i undersgkelsen, og de aller fleste av laererne svarer ogsa at elevenes
leeringsmiljg har veert en satsning som har vart over flere ar. SIM som program innfgrer
dermed ikke noen ny satsning pa skolene, men mgter skolenes behov ved a bidra til at
arbeidet med det psykososiale leeringsmiljget har blitt mer systematisk gjennom etablering
av retningslinjer, virkemidler og rutiner. Dette bidrar til a forklare hvorfor SIM er en satsning

skolene er med i, og som de er positive til.

Selv om skolene er positive til SIM, er det ikke ngdvendigvis slik at det er lett 8 implementere

programmet i praksis. Endringer i skolen tar tid, og krever et systematisk og langsiktig arbeid
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i skolens indre kontekst, bade pa skole- og individniva. Vi skal se naermere pa dette i de

felgende avsnittene.

7.2 DEN INDRE KONTEKSTEN - SKOLENIVA

Empirien viser at skolene har ulik beredskap for G arbeide internt med SIM, og dermed har de
ulike forutsetninger for G nyttiggjare seqg SIM-prosjektet. Siden forankringsarbeidet av
satsningen pd skolenivd varierer mye, kan det forklare variasjonen i de kvaliteter som
kommer ut av SIM. Kvaliteten som kommer ut av SIM avhenger fullt og helt av det arbeidet
som legges ned i G forankre satsingen pa skoleniva. Alle skoler er forskjellige, og
intervensjonen som skal implementeres ma tilpasses lokale behov og forutsetninger giennom
en helhetlig tilnaerming. Det varierer i hvilken utstrekning dette er gjort og hvordan kollegiet
er involvert og hvordan praksisforandringene er forankret. Dette er noe som ma formes og
jobbes med over tid giennom d involvere kollegiet. Dess stgrre den kollektive oppslutningen
er, jo stgrre er sjansen for G lykkes med & skape den skolen det er gnske om. Kollektiv
oppslutning krever en ledelse som viser vei og forankrer den nye satsningen gjennom a
motivere de ansatte og bygge de ngdvendige stgttesystemer. Det varierer mye om og
hvordan dette er gjort. Det er ikke tilstrekkelig at de ansatte ser behovet og nytten, men de
md ogsda fa den opplaeringen som kreves for G jobbe i samsvar med de perspektivene som SIM
bygger pd. Det ma legges til rette for lzering i profesjonsfellesskapet. Det er premissene for
forankring pd skole- og individnivd som avgjgr i hvilken grad SIM vil fungere, og ikke
utformingen av SIM i seq selv. Dette forklarer ogsa delvis hvorfor SIM vil se ulikt ut og synes G

ha ulik betydning pa den enkelte skole.

Den indre konteksten pa skoleniva refererer til faktorer som ledelse, strategi, struktur,
kultur, kompetanse med mer. Hver skole har en unik lokal kontekst som skoleledelse, lokal
organisering, kollegiet, ressurser, regler og vaner (Ballangrud, 2012) som pavirker rammene
som de ansatte jobber innenfor. Dette betyr at vi kan forvente at skolene har ulike behov og
forutsetninger for @ implementere SIM. | undersgkelsen gjenspeiles dette gjennom at
skolene i varierende grad har implementert og tatt i bruk SIM. Dataene gir ikke grunnlag for
a konkludere med i hvor stor grad skolene har institusjonalisert SIM som en ny mate a jobbe
pa eller i hvilken grad de har tatt det i bruk i trad med intensjonene, men viser hvilke faktorer

som fremstar som viktige i implementeringen av SIM og i arbeidet med laeringsmiljget.
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| teorikapittelet viste vi til at organisasjoner har ulik kapasitet for en vellykket
implementering (Durlak, 2016; Durlak & DuPre, 2008; Ertesvag & Kjgbli, 2016; Meyers et al.,
2012), og gjennom caseundersgkelsen fikk vi dypere innsikt i implementeringen av SIM i tre
skoler hvor vi identifiserte ulik kapasitet. Vi skiller mellom god kapasitet som to av skolene
har, og mindre god hos den tredje. Skolene med god kapasitet kjennetegnes av etablerte
samarbeidsstrukturer for a jobbe systemisk med laeringsmiljg og en velfungerende og
engasjert ledelse. Det tyder pa at bade kunnskap, ferdigheter og motivasjon for a
implementere SIM er til stede, og vi kan si at endringskapasiteten er pa plass (Durlak &
DuPre, 2008). Kapasitet er ogsa knyttet til 3 evne a laere og overfgre kunnskap til andre
situasjoner. For at SIM skal implementeres i skolene, vil det kreve at kunnskapen som SIM-
teamet har tilegnet seg ikke forblir personavhengig, men en del av skolens system og slik blir
overfgrt til andre ansatte for at SIM skal tas i bruk pa skoleniva. Dette kan ogsa knyttes til en
innovasjonsspesifikk kapasitet som handler a veere i stand til @ implementere et
endringsinitiativ som SIM. Skolene med god kapasitet hadde implementert flere elementer
fra SIM enn skolen som ikke hadde det, og metoder og verktg@y var integrert og tilpasset det
etablerte arbeidet med laeringsmiljg. Midthassel og Ertesvag (2009) fant en lignende forskjell
mellom det de kaller implementeringsklare og delvis klare skoler i hvordan de lykkes med a
gjiennomfgre et nytt program, der de fgrste giennomfgrte pa en god mate og sistnevnte mer
variert. Vare funn er i trad med dette, og vi ser at skole 3, som vi kan kalle delvis klar, i
mindre grad har implementert SIM. Denne skolen hadde ikke samme strukturer pa plass eller
en ledelse med fokus pa a implementere SIM i hele organisasjonen. | spgrreundersgkelsen
ser en at blant de som ikke har fatt SIM til 3 fungere etter intensjonen, ble det vist til ulike
utfordringer, eksempelvis knyttet til kapasitet, uklart overblikk over hva som er riktig
tjenestevei, og et pnske om mer tydelige fgringer for alle som skal delta. Blant de som i
stgrre grad har implementert SIM, oppleves elevenes leeringsmiljg som et felles prosjekt
blant de ansatte, og at et sterkere felles fokus pa laeringsmilj@ er noe de mener kan skrives

tilbake til SIM. Det handler da om laering i profesjonsfellesskapet.

Dette f@rer oss videre til 3 se pa rektor og ledelsen sin rolle i implementeringen. Forskning

viser at ledelse har en avgjgrende betydning i implementeringsprosesser (Domitrovich, et al.,
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2008; Durlak, 2016; Ertesvag & Kjgbli, 2016), bade for a sikre organisatorisk tilrettelegging og
a motivere ansatte til 3 handle i trad med endringsmalene (Fullan, 2002; Hennestad et al.,
2006; Midthassel & Ertesvag, 2009). Vare funn stgtter dette. | casestudiet er ledelse en
faktor som skiller skolene med endringskapasitet fra den med mindre kapasitet. Betydningen
av at ledelsen er involvert, engasjert og signaliserer at SIM er noe skolen skal jobbe med,
henger sammen med at det systematiske arbeidet med laeringsmiljg er etablert. |
sporreundersgkelsen beskriver rektorene at den viktigste endringen med SIM er
bevisstgjgring rundt mobbing blant alle ansatte og gkt vekt pa & arbeide med forebygging av
mobbing. En ledelse som legger til rette for kunnskapsdeling, diskusjoner, ansvarliggjgring,
systembygging og trening/@ving er en forutsetning for & etablere endringskapasitet. Ledelsen
spiller slik en viktig rolle for a gj@re SIM til et kollektivt prosjekt pa skolen, og ikke bare noe
hver enkelt driver med. Som Lewin (1947) fremhevet, er det viktig & gjgre endringsprosesser
kollektive for at gruppenormer og rutiner skal endre seg. Funn tyder pa at ledelsen har spilt

en sentral rolle i & bygge endringskapasitet og i & forankre SIM hos de ansatte.

En viktig faktor i implementeringsprosesser er a sgrge for at de involverte har den
kompetansen de behgver for 3 utgve praksis pa nye mater. Ledelsen ma legge til rette for
opplaering og praksistrening. | caseundersgkelsen kan forankring hos de ansatte sees i
sammenheng med hvordan oppleaering har foregatt forskjellig. Pa skolene med god
endringskapasitet ble det tilrettelagt for opplaering og praksistrening for de ansatte.
Undersgkelsen viser at felles opplaering gir grunnlag for felles forstaelse av begreper og
fremgangsmater, og at dette utgjgr en viktig styrke i arbeidet med laeringsmiljg. Frigjgring av
tid til felles opplaering er en faktor som fremstar som viktig for at SIM blir implementert og

for internt samarbeid relatert til laeringsmiljg.

En faktor som henger tett sammen med felles opplaering, er at SIM settes i sammenheng
med at skolen har fatt pa plass rutiner og retningslinjer. Bade for hvordan de skal ga fremi

9 A saker og i arbeidet med laeringsmiljget generelt. Tydelige retningslinjer, skriftliggjorte
planer og felles rutiner er viktig for at laererne skal kunne jobbe systematisk og forebyggende

(Holen & Waagene, 2014) og vi ser i studien at dette er noe de ansatte gnsker og verdsetter.
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SIM-team, eller ansatte med god kompetanse, fremheves som en viktig stgtte i enkeltsaker

eller i arbeid med klassemiljg der det er behov for veiledning og stgtte.

Spekter-undersgkelsen er tatt i bruk som en del av skolenes systematiske arbeid med
leeringsmiljg gjennom a kartlegge sosiale relasjoner. Skolene har i ulik grad utviklet rutiner
for gjennomfgring og oppfelging, noe som vil vaere avgjgrende for hvilken verdi verktgyet

har i arbeidet.

Det er pa skolenivaet at grunnlaget for systematikk, kontinuitet og langsiktighet i arbeidet
med leeringsmiljget ma legges, innenfor rammen av stgtte fra skoleeier. SIM ser ut til 3 ha
bidratt til 3 styrke skolenes pagaende arbeid med laeringsmiljg giennom mer systematikk og

gkt felles kompetanse.

7.3 DEN INDRE KONTEKSTEN - INDIVIDNIVA

Pd samme mdte som at kvaliteten som kommer ut av SIM avhenger fullt og helt av det
arbeidet som legges ned i G forankre dette pd skolenivd, er den enkelte laerer og elevs
opplevelse av SIM avhengig av premissene og st@ttesystemer som bygges pd den enkelte
skole. Leerernes svar indikerer at det er ulikheter skolene imellom i hvilken grad
stgttesystemene er mobilisert og har fungert. Det er krevende d ta ny kunnskap i bruk og
omgjgre den til praksissituasjoner. Laererne signaliserer ogsa behov for G kunne imgtekomme
krav og forventninger fra omgivelsene til deres handtering av elevenes leeringsmilj@. Det er
derfor ikke overraskende at laererne er positive til G fa kompetansepdfyll og veere med i SIM,
men det varierer hvordan dette har endret praksis. Laererne ytrer et stort behov for G gve pd G
sette sin kompetanse ut i livet, og en opplever @ ha blitt flinkere til G jobbe systematisk og
forebyggende. Seerlig bidrar mer kunnskap om hva en skal se etter til mer forebyggende
innsatser. SIM-team er en viktig del av stgttesystemet som gir en stgrre trygghet slik at det
individuelle ansvaret er lettere @ ivareta. Den praktiske gvelsen for G sikre mestring har i

varierende grad blitt giennomfart.

Elevene gnsker lzerere som viser at de er opptatt av, og tett pd, elevene. De verdsetter at de
har kommunikasjonskanaler for G si fra om negative hendelser i skolemiljget, som for

eksempel Spekter som er brukt i SIM. Samtidig fremhever elevene viktigheten av at det som
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meldes inn blir skikkelig fulgt opp. Deres engasjement i og kjennskap til SIM varierer, noksd

avhengig av i hvilken grad SIM er forankret lokalt.

Pa individniva ser vi pa faktorer som endringsmotivasjon, opplaering, kunnskap og veiledning.
| en endringsprosess er det til syvende og sist mennesker som skal utvikle seg og arbeide pa
nye mater. Det er derfor helt sentralt a forankre og motivere de involverte partene for a gke
sannsynligheten for a fa til varig endring i praksis. De ansattes endringsmotivasjon er et
sentralt element som pavirker implementeringskvaliteten (Domitrovich et al., 2008). Hvis de
ansatte er positive til og ser behovet for endringen vil det bidra til 8 redusere motstand og
skape oppslutning om endringen, noe som er sentralt for a fa til praksisendring (Jacobsen,
2018). Det er med andre ord avgjgrende at SIM er forankret hos de ansatte og at de ser

nytten og behovet.

Resultat fra studien viser at majoriteten er positiv til 3 ta i bruk SIM. Dette kan sees i
sammenheng med funn som viser at arbeid med laeringsmiljg ikke representerer en ny
retning i arbeidet for deltagende skoler. SIM med tilhgrende team, verktgy og metoder ser
ikke ut til a bryte nevneverdig med naveerende praksis og mal, tvert imot fgyer programmet
seg inn i det som har veert en langsiktig satsning over flere ar blant mange av de deltakende
skolene. Selv om skolene har arbeidet med laeringsmiljget over tid, tyder resultatene pa at
det fortsatt har veert et behov for systematikk, kompetanse, trygghet og gjennomfgringsevne
i arbeidet. Dette behovet kan minske motstand og gjgre implementeringen lettere a
giennomfgre (Hennestad et al., 2006; Jacobsen, 2018). SIM beskrives som en styrking av det
arbeidet de allerede gjgr, bade gjennom kompetanseutvikling og saerlig gijennom a gi et
grunnlag for mer systematikk i arbeidet med lzeringsmiljg og mobbesaker. Nye satsninger
som er i trad med overgripende mal er lettere a implementere og mindre energikrevende

(Midthassel & Ertesvag, 2009).

Hvilke holdninger de ansatte har til organisasjonsutviklingen som skal finne sted er tett
koblet til om de ansatte ser nytteverdien. Det er avgjgrende a skape en oppfatning om at det
er ngdvendig a endre seg og at endringen er en forbedring av ndvaerende praksis (Kotter,
2008). | studien finner vi at det er en oppfatning om at SIM er nyttig relatert til oppleaering,
konkrete verktgy, a fa pa plass tydelige rutiner og retningslinjer knyttet til mobbesaker eller
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andre hendelser som pavirker lzeringsmiljg negativt. Dette kan igjen knyttes til endringer i
kapittel 9 A i oppleeringsloven og krav og plikter for hvordan skoler og de ansatte skal jobbe
med laeringsmiljg og mobbesaker. Dette danner et godt utgangspunkt for a forankre SIM hos

de ansatte, og kan delvis forklare de positive holdningene til & ta i bruk SIM.

Denne studien samsvarer med tidligere forskning som viser at stgttefunksjoner i form av
tilgang til tverrfaglige team er gnsket av flere lzerere (Holen & Waagene, 2014). Dette
kommer tydelig frem relatert til SIM-team som svarer ut behov for stgtte og gir ansatte
tilgang til et team som er skolert og kompetent i spgrsmal om laeringsmiljg og i mobbesaker.
| denne undersgkelsen ser vi at opprettelsen av innsatsteam eller ressursteam er sett pa som
en viktig stgtte og trygghet for laerere, bade blant de som har brukt teamet og de som ikke
har brukt det, men som kjenner til at det finnes. For at SIM-team skal ha en effekt, er det
avgjgrende at teamet gjgres kjent pa skolen og at alle ansatte vet hva SIM-teamet kan bista

med og hvordan de skal henvende seg til teamet.

Prosedyrer for & handtere og stoppe mobbing er en viktig del av SIM, men forebygging og
oppdagelse av uheldige hendelser som en kan hindre i & utvikle seg til mobbing er ogsa en
viktig del av programmet. Men bade mobbing og annen ugnsket atferd og situasjoner kan
veere vanskelig for skolen a oppdage. Spekter er et verktgy som alle skolene har tatt i bruk,
og som bade ansatte og elever (i videregaende skole) opplever som nyttig og som
representerer en forbedring av dagens situasjon. Dette er relatert til at laerere far et verktgy
for bade a jobbe systematisk med leeringsmiljget, og som gir innsikt i relasjoner pa en annen
mate enn de ellers har tilgang til. Elevene pa sin side, verdsetter a kunne si fra digitalt og at
de dermed kan dele mer enn de ellers ville ha gjort. Funn i denne studien viser at elever ser
pa Spekter som et viktig element i lzerernes kartlegging av lzeringsmiljget, spesielt knyttet til
a fa frem situasjoner mellom elever som er skjult eller delvis skjult. Det indikerer at Spekter
kan gi leererne et verktgy som kan bidra inn i relasjonsbasert klasseledelse gjennom at de kan
jobbe forebyggende. Nytten vektlegges, og de negative sidene ved Spekter kommer i liten
grad frem, bade hos elever og lzerere, selv om noen av elevene gav uttrykk for at de var

engstelige for at informasjonen de hadde bidratt med skulle bli kjent for medelevene siden
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den var ikke-anonym. Nettopp i lys av at undersgkelsen er ikke-anonym, kunne en forventet

flere negative holdninger til den. Dette blir kommentert i refleksjoner.

Holdninger til endring henger ogsd sammen med kunnskap og om ansatte fgler seg trygg pa
a handle pa nye mater (Domitrovich et al., 2008). Det 3 ta i bruk Spekter, STOPP-samtaler
eller andre metoder fra SIM, krever ny kompetanse og gving i praksis. Opplaering er sentralt i
SIM-prosjektet, og mange fremhever verdien av felles kompetanseutvikling. Dette kommer
tydelig frem i undersgkelsen, og generelt beskrives det en gkt bevisstgjgring i kollegiet og en
felles forstaelse. En felles forstaelse kan gjgre det lettere a jobbe med utfordringer i
leeringsmiljget pa tvers av klasser. Dette kan bidra til mer samarbeid og stgtte i kollegiet,
fremfor at arbeidet med leeringsmiljget og mobbesaker avhenger av den enkelte lzerer. Et
funn er at ansatte sier de er tryggere, bade gjennom egen opplaering og gjennom a ha
stgttesystem i organisasjonen. Leerernes trygghet pa at de har kompetansen de behgver for
a endre praksis, gir et godt grunnlag for a lykkes med implementering (Domitrovich et al.,

2008).

Den kanskje mest fremtredende praksisendringen relatert til kompetanseutvikling er at de
ansatte sier de har endret observasjonspraksis ved at de har fatt mer kunnskap om hva de
skal se etter, og at dette henger sammen med at de er blitt mer bevisst om mobbingens
psykologi. Mange mener de har gkt fokus pa elevenes leeringsmiljg og arbeid med
mobbesaker. | caseundersgkelsen sa vi tydelige eksempler pa praksisendring gjennom bruk
av ulike metoder fra SIM. Det er ogsa lettere for en lzerer a observere og erkjenne at det er
behov for a sette inn tiltak nar en har blitt tryggere pa hva en skal gjgre videre. | den
forbindelse tyder resultatene pa at leererne har utviklet en forstaelse for behovet for a ha
rutiner og verktgy. Ikke bare for a gi gkt systematikk i undersgkelser og oppfglging, men pa
den maten gi en profesjonell trygghet i 3 handtere vanskelige relasjonelle prosesser. Det er
0gsa mange som gnsker enda mer opplaering og praktisk trening. Det er viktig i det videre
arbeidet med a institusjonalisere SIM, at det gis rom til a videreutvikle systemer og til a gi

opplaering og trening i a anvende disse rutinene, prosedyrene og verktgyene i praksis.

Begrepsbruken kan forvirre, og det vil aldri bli snakk om a fglge enkle manualer. Derimot,

skolene kan utvikle sa gode systemer en bare gnsker, men en kommer aldri unna at de ma
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anvendes og tilpasses med et profesjonelt pedagogisk skjgnn. For a ta hgyde for dette i
implementeringen av SIM, kreves det at en mgter det med teoretiske begrunnelser,

refleksjon, diskusjon og gvelser — ikke bare en gang, men jevnlig og kontinuerlig.

Fra elevenes perspektiv er arbeidet som leererne gjgr med leeringsmiljg svaert viktig. Det
fremheves at skolen og leererne ikke ma legge et snevert syn pa mobbing til grunn for
arbeidet. Spesielt trekkes utestenging, ensomhet og blikking frem som noe som utfordrer
trygge og gode laeringsmiljg. Dette underbygger viktigheten av hvilken forstaelse av mobbing
som ligger til grunn for laerernes metoder og verktgy, og viktigheten av a ta inn over seg
betydningen av samspillsmgnstrene (Lund et al., 2017; Schott & Sgndergaard, 2014). Som
Lund et al. (2017, s. 6) papeker er det ‘ultimate malet er a fremme en forstaelse av mobbing
som fgrer til at skolen og den enkelte lerer legger til rette for et inkluderende laeringsmiljg
og for gkt livskvalitet for alle barn og unge i skolen’. Hvilke verktgy og tiltak som benyttes er
ikke det viktigste, men at det legges til grunn et perspektiv som ivaretar fokuset pa sosiale
prosesser i arbeidet med a skape gode leeringsmiljg. Elevenes tillit til laererne er gjerne
avgjgrende for om elevene vil dele ting som er vanskelig. Laererne ma derfor legge til rette
for at det blir satt av tid og rom til 3 lytte til elevene og gi de mulighet til & fortelle. Men
lererne ma ogsa veaere observante og interesserte i 3 se elevene og bli kjent med dem. Dette
kan vaere vanskeligere jo eldre elevene blir fordi laererne mgter elevene i faerre fag, og kan
forklare hvorfor lzerere i videregaende opplever at Spekter gir mer ny informasjon

sammenliknet med lzerere pa lavere trinn.

Selv om et godt tillitsforhold mellom elever og lzerere kan gi leererne mer informasjon og
innsikt om laeringsmiljget, forteller ogsa elevene i undersgkelsen at det skjer mye som er
vanskelig, kanskje til og med umulig for skolen a oppdage. Elevene anser mobbing som mer
alvorlige hendelser, mens de mindre men kanskje like vonde hendelsene over tid, som
utestenging, blikking og baksnakking, er vanskelig a oppdage. Ikke minst er det som skjer
digitalt vanskelig @ oppdage. Dette bidrar til at elevene er positive til Spekter, til tross for at
undersgkelsen ogsa kan oppleves som noe ubehagelig pa grunn av at den ikke er anonym.
Ikke-anonymitet skapte usikkerhet hos noen av elevene ved at de var redd for at svarene

skulle bli avslgrt for de andre elevene. Likevel var de positive til a giennomfgre
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undersgkelsen, fordi verdien av a avdekke uheldige forhold ved det psykososiale
leringsmiljget underskygger dette ubehaget. Fordelen med Spekter, slik det fremkommer
bade av elev- og lererintervju, er at det ikke bare er en mobbeundersgkelse, men en
undersgkelse av sosiale relasjoner, og at det pa den maten kan identifisere aspekter som
ellers kan veere krevende a avdekke. Tendensen i vare funn er slik at Spekter anvendes som
et hjelpemiddel til 3 arbeide med laeringsmiljget, fremfor bare et middel til a kartlegge

mobbing.

Et viktig spgrsmal a stille seg for brukerne av Spekter, er om undersgkelsen gir elevene for
store forhapninger til hvordan svarene kan brukes og effekten av at leererne far den
informasjon undersgkelsen gir. Undersgkelsen viser at bare en av fire laerere opplever at
Spekter i stor grad gir ny informasjon, mens litt over halvparten opplever dette i noen grad.
Naer en av fem opplever ikke at Spekter gir noen saerlig ny informasjon. Dette poengterer
betydningen av 8 mgte elevenes tro og hap om at undersgkelsen skal skape et bedre
leeringsmiljg med kompetanse i @ anvende resultatene pa en virkningsfull mate. Her er det
avgjgrende at ledelsen legger til rette for god opplaering av leererne. Hvis ikke dette fglges
opp pa den mest samvittighetsfulle mate, bgr skolene revurdere bruken av Spekter. For selv
om alle elevene i undersgkelsen er positive til Spekter, betyr det ikke at deltakelsen i den

ikke er fulgt med et visst ubehag for elevene.
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8. AVSLUTTENDE REFLEKSJONER OG OPPSUMMERING

Til sist vil vi komme med noen overordnede refleksjoner over funn i datamaterialet, samt

noen anbefalinger i implementeringsarbeid.

8.1 BEHOVET FOR FORANKRING

Med bakgrunn i den empiri som er presentert, og den erfaring vi har fatt i prosessen med
oppbygging av SIM ved skolene, er det var klare oppfatning at det er mulig a etablere SIM
etter de intensjonene som er formulert. Nar resultatene ved skolene varierer mye, handler
det om at en del av skolene i for liten grad har tatt konsekvensene av hva som skal til. Det er
ngdvendig a sgrge for forankring i skolen, skape et profesjonelt fellesskap om perspektivene
i SIM og sg@rge for trening og utvikling for @8 mestre prosedyrene, samt skape sikkerhet. Nar
dette bare i varierende grad er gjort, bgr noen av skolene stille spgrsmal ved ressurs- og

tidsbruken. Da har utbyttet av deltagelsen blitt langt lavere, enn det kunne ha blitt.

8.2 HVORFOR ER DE KRITISKE ROSTENE | MINDRETALL?

Undersgkelsen gir et bilde som viser ansatte som er positive til a fa verktgy som Spekter og
metoder til 3 jobbe bade forebyggende med mobbing og i & handtere mobbesaker. Spekter
som er en ikke-anonym undersgkelse som utfordrer personvernet gnskes velkommen og blir
omtalt stort sett i positive ordlag. En kunne forventet at det var flere kritiske rgster som
stilte spgrsmalstegn nettopp ved personvernet, og en kan spgrre hvorfor er de fraveerende?
Det kan gjgres mange ulike refleksjoner rundt spgrsmalet om hvorfor sa fa kritiske rgster.
Det som er en sikker refleksjon med bakgrunn i dette funnet, er at i fremtiden ma spgrsmalet

om personvern i langt stgrre grad tematiseres og plasseres.

Utgangspunktet for de fleste forklaringene er nullvisjonen om mobbing, og erfaringen at
mobbing er til stor skade bade for del elevene som den bergrer mest, men ogsa for skolen og
skolemiljget mer allment. Det har veert et stort politisk press pa a fa ned mobbetallene, og

resultatene har ikke veert overbevisende.

Vi kan ikke se bort fra at mange leerere ikke opplever personvernet som et stort problem. De

sitter til stadighet med mye informasjon om elever, foreldre og familier. De er avhengige av

103



personinformasjoner for a fa opplaeringen til 3 fungere, og de er vant med & handtere slik
informasjon. Selv om Spekter har en noe annen karakter enn mye av den kjennskap de har
om elevene og familiene, er det informasjon av lignende art. Malet helliger middelet. En kan
kanskje like gjerne stille spgrsmal ved hvordan personopplysninger mer allment samles inn

og oppbevares i skolen. Det kan hende at Spekter er en liten del av en mye st@rre utfordring.

Etterlysningen etter programmer, behandlingspakker og metoder som virker er stor, og
finnes ogsa i skolen. SIM og Spekter kan ogsa sees i det lyset. En sannsynlig forklaring pa den
store interessen for «metoder» er kompleksiteten i mange av sakene som gjelder mobbing.
Spekter gir gode muligheter til 3 forebygge, vaere i forkant og dermed unnga de ubehagelige
og krevende prosessene som ofte er knyttet til mobbesaker. Den er enkel og oversiktlig a
bruke. Prosedyrene i SIM virker sannsynligvis pa samme vis. Prosjektet er anbefalt, det er
dokumentert effektivt, det er presentert pa en overbevisende mate under
opplaeringsseminarene, det er kvalitetssikret og ikke minst blir det vurdert som

giennomfgrbare og nyttig. Noen har ogsa allerede positive erfaringer.

Det er ogsa en styrke for en skole at det etableres et fellesskap rundt en satsing som skal
fore fram til endring. Mange i kollegiet deltar, og det kan bygge opp under en felles trygghet
og skape gkt kompetanse. Felles begeistring er en god ting i et kollegium. Sa kan vi ikke se
bort fra den lave svarprosenten, og at de som har svart trolig er mellom de som er mest

engasjerte, interesserte og positive. Om det er slik kan vi ikke vite.

8.3 LERINGSMILI@ FREMFOR MOBBING

Et annet dilemma som vi gnsker a lgfte frem er at SIM handler i stor grad om mobbing, og er
slik sett smalere enn 9 A. | undersgkelsen ser vi at de ansatte er mer opptatt av leeringsmiljg
og forebygging, og snakker i mindre grad om mobbing. Paragraf 9 A har blitt omtalt som
mobbeparagrafen (Roland, 2020), men det er ikke helt presist. Den rekker mye videre enn til
det som vanligvis omtales og forstas som mobbing. Paragrafen lover elevene et trygt og godt
skolemiljg som fremmer helse, trivsel og lering. Det synes ganske rimelig at et godt
skolemiljg i denne betydningen er bade skolenes og elevens overordnede interesse. Det
gode skolemiljget har en rekke andre karakteristikker enn «bare» fravaer av mobbing. Det

fremmer lzering, og det forebygger mobbing. Kvaliteten pa skolemiljget er trolig den beste
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formen for forebygging skolene kan gjgre. Konsekvensene av slik forebygging er ogsa langt
flere enn de som er relaterte til mobbingen. Det gode skolemiljget nar hele det store
elevkollektivet, hverdagen for alle og ikke bare de som er involverte i mobbesaker. Og sa
kommer et nytt moment til, elevenes klageadgang, skolenes aktivitetsplikt og Fylkesmannens
mulighet til 3 gi skolene pabud om handling som en del av virkemidlene i 9 A. Her er det

bade pisk og gulrot, og det kan forklare mye av skolenes vide orientering.

8.4 AVSLUTTENDE KOMMENTAR

Undersgkelsen viser at SIM har veert et tilbud som har svart til skoleeiers og skolenes behov
for a ivareta de skjerpede kravene i opplaeringsloven og forskriftene til arbeidet med a sikre
alle elever et trygt og godt skolemilj@. SIM har szerlig hjulpet skolene med a etablere en
systematisk tilnaerming til arbeidet med 3 ivareta det psykososiale leeringsmiljget. De siste
endringene i opplaringsloven skjerper szrlig skolenes plikter, men det er fortsatt skoleeier
som har det overordnede ansvaret for at kravene blir oppfylt, og at de ngdvendige
ressursene for at kravene skal kunne oppfylles stilles til disposisjon (jfr. opplaeringsloven §
13-10). Undersgkelsen sier ikke noe om hvordan skoleeier arbeider systematisk for a ivareta
sin overordnede kvalitetssikring. Et spgrsmal som kan utforskes videre er hvorvidt skoleeier
fortsetter a ivareta sitt overordnede kvalitetssikringsansvar, eller om tilretteleggingen for
skolenes deltakelse i programmer som SIM oppleves som legitimerende for skoleeiers
kvalitetssikringsansvar, og slik i for stor grad overlater det overordnede kvalitetsansvaret til
den enkelte skole. Dette kan vaere sarlig problematisk med tanke pa de variasjonene vi ser
mellom skolene, og det vil vaere problematisk med tanke pa at SIM i seg selv ikke sikrer
kvalitet. Kvaliteten som kommer ut av SIM avhenger fullt og helt av det arbeidet som legges

ned i a forankre dette pa skoleniva.

Alle skoler er forskjellige, og det er viktig at intervensjonen som skal implementeres tilpasses
det lokale behovet og forutsetningene. Dette er noe som ma formes og jobbes med over tid
gjennom a involvere kollegiet og forankre praksisendringen som kreves. Nye satsninger
krever at det er kollektiv oppslutning blant de ansatte og at det interfereres som en del av
skolens praksis (Lodding og Vibe, 2010). Dess stgrre den kollektive oppslutningen er, jo
stgrre er sjansen for a lykkes med a skape den skolen det er gnske om. Kollektiv oppslutning

krever en ledelse som viser vei og forankrer den nye satsningen gjennom a motivere de
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ansatte og begrunne hvorfor endring er ngdvendig. En ma ta innover seg at endring av
praksis tar tid og det krever en helhetlig tilnaerming. Faktorer pa makro-, skole- og
individniva henger sammen og en ma tenke pa hvordan disse stgtter opp under endringen
en gnsker a fa til. Det er ikke tilstrekkelig at de ansatte ser behovet og nytten, men de ma
ogsa fa den opplaeringen som kreves for a jobbe pa nye mater. Det er premissene for
forankring pa skole- og individniva som avgjgr i hvilken grad SIM vil fungere, og ikke
utformingen av SIM i seg selv. Det systemet som SIM tilbyr ma omsettes og tilpasses
konteksten pa den enkelte skole, og skoleledelsen ma bygge de ngdvendige stgttesystem

som trengs.

Mange leerere trenger a fa frigjort tid til opplaering og praksisgvelser for a bli trygge til a
arbeide med vanskelige relasjonelle forhold. Laeringsmiljget i seg selv trenger ikke vaere sa
vanskelig relasjonelt & arbeide med, men mobbesaker vil ofte vaere det. A arbeide med
ferdigheter, rutiner og redskaper for & observere og oppdage virker dessuten forebyggende.
Elevene pa skoler med hgy endringskapasitet, beskriver laererne som mer i forkant og at de

griper inn fgr hendelser utvikler seg.

En observant leerer som er tettere pa og som viser at en bryr seg om og ser elevene, snakker
med elevene og griper inn nar det er ngdvendig, gir tryggere elever. For at elever skal ha
trygghet til a ta opp vanskelige hendelser med laereren, forutsettes det at elevene har tillit til
leereren. Andre kommunikasjonskanaler som Spekter kan ogsa veere viktige supplement for
kommunikasjonen mellom elev og leerere, men ingen erstatning. Ogsa disse undersgkelsene
krever tillit. Et viktig sp@rsmal som reiser seg, er om skolene i tilstrekkelig grad har kapasitet
til a felge opp den informasjon som fremkommer gjennom slike kommunikasjonskanaler.
Hvordan bygger skoleeier og skoleleder et stgttesystem for lzererne i slik oppfglging, og

hvordan opplever elevene pa lengre sikt nytten av eksempelvis Spekter?

De kritiske r@stene til SIM er i et mindretall. Skolene i undersgkelsen ser ut til 3 ha en
normativ holdning til SIM, der SIM i seg selv anses som bra, fordi det legitimeres som
I@sningen pa et problem som ingen kan vaere uenige i ma Igses. Spgrsmalet er om
deltakende skoler samtidig har en tilstrekkelig kritisk tilneerming til SIM som verktgy som gjar

at en ikke lukker blikket for andre problemstillinger, andre Igsninger og andre muligheter
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enn de som adresseres gjennom SIM, og at behovet for 8 gjgre de ngdvendige kontekstuelle

tilpasninger ikke underkjennes.
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