Forskingsrapport nr. 64

Roar Amdam og Geir Tangen

Leiarar i partnerskap for regional utvikling

®

HOGSKULEN | VOLDA M@REFORSKING
VOLDA

2007



Prosjekttittel | Strategisk instituttprogram, Kommunikativ planlegging og
utvikling
Prosjektansvarleg | Mgreforsking VVolda
Prosjektleiar | Roar Amdam, Hggskulen i Volda og
Mareforsking Volda
Finansiering | Norges forskingsrad, Hagskulen i Volda og
Mareforsking Volda
Ansvarleg forfattar | Roar Amdam
Utgivar | Mareforsking Volda
ISBN | 978-82-7692-276-9
ISSN | 0805-8083
Sats | Roar Amdam
Distribusjon | Berre tilgjengeleg elektronisk
http://www.moreforsk.no/volda.htm
http://www.hivolda.no/fou

© Forfattar/Mgareforsking Volda / Hagskulen i Volda

Faresegnene i andsverklova gjeld for materialet i denne publikasjonen. Materialet er publisert for at du
skal kunne lese det pa skjermen eller framstille eksemplar til privat bruk. Utan sarskild avtale med
forfattar/Mgreforsking Volda er all anna eksemplarframstilling og tilgjengeleggjering berre tillate sa
langt det har heimel i lov eller avtale med Kopinor, interesseorgan for rettshavarar til andsverk.

Om forskingsrapportserien

Forskingsrapportserien er for gjennomarbeidde, vitskaplege manuskript som bade forfattaren og
institusjonen er fagleg ansvarleg for. Forskingsrapporten presenterer gjerne empiri som er sett i
samanheng med etablert kunnskap pa omradet og med relevant teori, men kan ogsa vere reint
teoretiske arbeid. Rapportane bgr ha meritterande verdi, vere utforme i samsvar med krav til
tidsskriftartiklar eller doktorarbeid eg eventuelt kunne géa inn som delarbeid i avhandlingar. Dekanus,
gruppeleiar og prosjektleiar har ansvaret for oppnemning av ei vurderingsnemnd pa 1-2 fagpersonar
med minst kompetanse som  fgrsteamanuensis. Nemnde rapporterer  attende til
dekanus/gruppeleiar/prosjektleiar og forskingskoordinator ved HVO/MFV. Kvalitetssikringa skal

utfgrast av ein annan enn forfattaren.




Forord

Denne rapporten er ein del av Mareforsking Volda sitt strategiske instituttprogram pa omradet
Kommunikativ planlegging og utvikling, og rapporten ser spesielt pa smasamfunn.

Arbeidet har hatt avgrensa med midlar til radvelde, og rapporten baserer seg pa ein pilotstudie
i to kommunar. Vi har til no lagt vekt pa a utvikle det teoretiske konseptet og det metodiske
opplegget. Vi haper det skal vere muleg a fa finansiert meir omfattande studiar i andre
kommunar etter kvart. Vi takkar informantane i Vanylven og Norddal for nyttig informasjon
og Norges forskningsrad for finansieringa.

Roar Amdam og Geir Tangen har samarbeidt om denne rapporten. Roar har laga det
teoretiske konseptet og det metodiske opplegget, og Geir har stétt for den praktiske
datainnsamlinga. Kapittel 1 er skrive av oss i fellesskap, kapittel to er skrive av Roar og
kapittel 3 av Geir. Kapittel 4 er skrive i fellesskap. Vi star begge ansvarlege for den samla
rapporten.

Volda 21.12.2007
Roar Amdam



Samandrag

Regionalpolitikken er under omlegging fra vekt pa fordeling av aktivitet (fordelingsregime) il
skaping av aktivitet (utviklingsregime). Frivillig partnerskap er ein viktig del av
utviklingsregimet. Dette skjer samstundes med innfgringa av. New Public Management
(NPM) inspirerte styringsformer. | denne pilotgranskinga er det var hypotese at desse
endringane har gjort den lokale, kommunale, regionale og statlege forvaltninga meir
innovervendt med fokus pa ein mest muleg kostnadseffektiv produksjon, og pa oppfyllinga av
produksjonsmala forvaltninga er palagt. For & sette det pa spissen, sa kan organisasjonane i
offentleg sektor ha blitt seg sjglv nok. Dette kan medfgre vanskar for regionalt og lokalt
utviklingsarbeid nar det skal vere basert pa frivillig partnerskap. Vidare meiner vi at dette kan
medfere at forvaltninga nedprioriterer & delta i nettverk og partnerskap med andre
organisasjonar i offentleg, privat og frivillig sektor, og at forvaltninga pa sikt kan fa problem
med & legitimere sin eigen eksistens. Samfunnsplanlegging som aktivitet er i dag i stor grad
basert pa slike partnerskap. Difor meiner vi det no er svart viktig & skaffe meir kunnskap om
korleis leiarar i offentleg sektor tolkar og utformar sine roller som leiarar av organisasjonar og
som akterar i samfunnsplanlegginga.

Nar ein skal studere regionar innafor den nye regionalpolitikken, er det spesielt viktig &
avdekke dei kreftene som kan hindre regionane i a framsta som regionale utviklingsakterar.
Kanskje er det slik at det er regionar med stor grad av overlapping mellom gkonomisk,
kulturell, administrativ og politisk avgrensing som har stgrst mulegheiter for & lukkast i den
nye regionalpolitikken. Det er difor viktig at samfunnsplanlegginga blir dregfta i eit
institusjonsbyggande perspektiv. | den drgftinga er det viktig a skilje mellom institusjonell
kapasitet og institusjonell kapasitetsbygging for & fa fram poenget om at makt som
regionalpolitisk aktgr ikkje er ein gitt og konstant storleik, men er ein tilstand som fylke,
kommunar og andre institusjonar ma kjempe for & oppretthalde og & utvikle.

Institusjonell kapasitetsbygging krev difor proaktive organisasjonar og arbeidsformer som
inneber at aktgrane sjglve tar initiativ til samarbeid med andre akterar i staden for a vente pa
dei. | fordelingsorientert offentleg verksemd er det vanleg at sgkjarane skal ta kontakt, men
nar det offentlege driv med aktivt oppsgkande utviklingsarbeid, vert slik oppsgking lett
oppfatta som ugnska forskjellsbehandling. Proaktivt arbeid gar normalt ut pa systematisk
forskjellsbehandling for & stimulere utvikling der det er muleg, og dette krev politisk og
samfunnsmessig legitimitet. Det vil seie ei sams forstding av at regionen har valt rett
framgangsmate for & na langsiktige mal innan samfunnsutviklinga.

Empirien i denne pilotstudien er henta frd& kommunane Norddal og Vanylven i Mgre og
Romsdal fylke. Begge kommunane er & rekne som utkantkommunar, og begge kommunane
har oppretta partnerskapsorganisasjonar i samfunnsutviklingsarbeidet sitt. Vi har gjennomfart
dokumentgranskingar og intervjua utvalde informantar i desse to kommunane.



Norddal kommune er nearaste nabo til to av dei store fyrtarna i norsk reiseliv;
Geirangerfjorden og Trollstigen. Dei siste ara har det skjedd endringar i
organisasjonsstrukturen innan reiselivsnaeringa i omradet ved at ein har etablert
reiselivsselskapet Destinasjon Geirangerfjord - Trollstigen AS (DGT AS). Visjonen for DGT
AS er i folgje gjeldande strategiplan for selskapet & foredle kvalitetane i natur og kultur til
attraktive reiselivsprodukt som gjev auka verdiskaping.

Vanylven miste om lag 360 arbeidsplassar - noko som tilsvarar over 25 prosent av
arbeidsplassane i kommunen - i perioden 2000 - 2004 etter omstrukturering i den tidlegare
statseigde verksemda Olivin. | tillegg opplevde ein omstruktureringar og nedleggingar ogsa
innan skipsbyggingsindustrien og innan meieridrift m.m. i den same perioden. Vanylven har
sett i verk eit omstillingsprogram, og som ein del av dette omstillingsprogrammet etablerte
kommunen Vanylven Vekst KF i 2004 som eit eige kommunalt fgretak. Formalet med
Vanylven Vekst KF er & bidra til nyskaping og omstilling i naringslivet, og dermed redusere
fraflyttinga.

Dei to utviklingsorganisasjonane, Vanylven Vekst KF i Vanylven kommune og DGT AS i
Norddal kommune, er formelt organisert som tradisjonelle selskap og faretak, men dei
oppfattar seg sjalve, og blir truleg oppfatta av omgivnaden, som partnerskapsorganisasjonar.
Drgftinga var farer oss fram til ein konklusjon om at desse to organisasjonane er a rekne som
governancenettverk og dermed som ein del av utviklingsregimet som dominerer den nye
regionalpolitikken. Det vil seie at dei er samarbeidsorganisasjonar mellom privat, offentleg og
eventuelt frivillig sektor pa ei armlengd avstand fra folkevalde styresmakter og med det
formal & drive samfunnsutviklingsarbeid. Vidare kan dei to organisasjonane reknast som
nettverksorganisasjonar fordi deltaking i desse organisasjonane bygger pa gjensidigheit og
frivilligheit, og fordi organisasjonane ikkje har hgve til & sanksjonere dei deltakarane som
ikkje gjer det dei lover & gjere. I alle fall ikkje utan at dette er regulert i avtalar som
deltakarane har akseptert.

Fordi desse nettverksorganisasjonane er oppretta i medhald i lov og regelverk om
aksjeselskap og kommunale faretak, og at det i tillegg er inngatt forpliktande avtalar mellom
partnerane, vil vi 0gsa seie at dei er governancepartnerskap, men vi vil avgrense oss til a seie
at dei er hovudsakleg institusjonelle partnerskap. Det vil seie at det er trekt opp visse rammer
for samansetting og mandat, og desse strukturerer deltakarane sine roller i partnerskapa. Fordi
desse rammene i begge kommunane er uklare om ansvar, arbeidsmatar og samarbeid med
andre i samfunnsplanlegging, medfarer det at aktgrane ikkje kan fungere optimalt i have til a
bygge strategiske, taktiske og operative partnerskap og pa den maten fungere institusjonelt
kapasitetsbyggande. Her som pa mange andre plassar blir partnerskap oppfatta som ein statisk
organisasjonsstruktur, men sidan dei tilhgyrer governance og lever i skyggen av government,
er det behov for a sja desse organisasjonane som prosessar som bidreg til & auke aksepten og
legitimiteten til partnerskapsorganisasjonane. Skal desse partnerskapa bidra til institusjonell



kapasitetsbygging i dei to samfunna, ma dei i langt stgrre grad fa til prosessar som kan fare til
legitimering av den strategiske, taktiske og operative planlegginga. Det vil seie at dei to
organisasjonane sjglve ma drive kapasitetshyggande arbeid slik at dei kan auke sin legitimitet
og aksept som samfunnsutviklingsaktar.

| begge kommunane har utplasseringa av delar av samfunnsutviklingsarbeidet til dei to
partnerskapa fragmentert arbeidet med samfunnsplanlegginga. | begge kommunane, men
seerleg i Norddal, eksisterer det eit spesielt behov for & sja DGT AS i samanheng med dei
andre samfunnsutviklingsprogramma kommunen er involvert i, og & lage ein overbyggande
organisasjonsstruktur som kan verke kapasitetsbyggande for heile samfunnet og regionen. I
dette arbeidet er det eit stort behov for a trekke dei folkevalde med. Gjennom opprettinga av
dei to utviklingsselskapa har viktige politiske arenaer for politikkutforming og politisk
markering overfor veljarane, kome pa ein armlengds avstand fra dei folkevalde. Begge
kommunane har saleis behov for ein grundig gjennomgang av korleis dei folkevalde kan
oppna meir styring av, og deltaking i, samfunnsplanlegginga og samfunnsutviklinga.

Det mest slaande resultatet fra informantintervjua er kor lite reflekterte deltakarane i desse to
selskapa er pa direkte spgrsmal om eiga og andre si rolle i partnerskapa. Vi opplevde faktisk a
fa mangelfulle data slik at vi i praksis ikkje er i stand til & foreta ei inngdande drgfting av dei
ulike rollene aktgrane spelar. Dette resultatet kan ogsa ha samanheng med korleis intervjua
fungerte i denne pilotstudien, men det synest generelt & vere eit behov for rolleavklaringar.
Mandata og oppnemningane av medlemar til dei to utviklingsorganisasjonane synest & skape
mangelfulle og uklare forventingar til kva rolle deltakarane skal spele.

Fra informantane blir det papeika at for & auke aksepten og legitimiteten lokalt vil ein halde
fram med informasjonsverksemda overfor det politiske miljget i kommunane. Dette for &
vidareutvikle dialogen og skape bevisstheit lokalt. Kommunestyremgta og formannskapsmeta
i til demes Vanylven vert innleia med informasjon om aktivitetar og tiltak m.m. i Vanylven
Vekst KF. Utfordringane for det politiske miljget i kommunen har mellom anna vore knytt til
at dei positive tiltaka og dei meir utviklingsorienterte sakene i kommunen gar fare seg i
Vanylven Vekst KF, medan kommunale driftsoppgaver vert att i det politiske miljget. Det blir
papeika fra informantar i Vanylven at det lokale og kommunale utviklingsarbeidet og
omstillingsarbeidet gjennom etableringa av Vanylven Vekst KF har blitt flytta ut fra det
politiske miljget. Dette blir opplevd som uheldig fra einskilde i det politiske miljget, serleg pa
bakgrunn av at ein pa kommunalt niva dei seinare ara har vore gjennom generelle
budsjettreduksjonar som har medfgrt at ein har hatt mindre frie midlar til disposisjon i hgve til
lokalt utviklingsarbeid. Dei folkevalde har séleis truleg fatt redusert handlingsrommet sitt nar
det gjeld kommunale driftsoppgaver fordi kommunegkonomien har blitt svakare, og nar det
gjeld narings- og samfunnsutviklinga fordi det har Dblitt oppretta ein eigen
nettverksorganisasjon utanfor kommuneorganisasjonen. Det vert imidlertid papeika fra andre
informantar i utvalet at det har vore viktig & keyre omstillingsarbeidet i Vanylven utanfor dei



tradisjonelle politiske strukturane, og at det politiske miljget i kommunen kan styre
omstillingsarbeidet gjennom mandat, vedtekter og gkonomiske rammer. Samstundes har det
vore noko usemje i det politiske miljget i Vanylven i hgve til gnskje om detaljstyring av
verksemda versus a gi slepp pa styringa av det kommunale foretaket. Vidare har ein hatt
utfordringar knytt til utskiftingar i styret for Vanylven Vekst KF og - kanskje noko
overraskande - 1 noko grad hatt vanskar med rekruttering av nye medlemar til styret.
Overraskande i forhold til at ein her har hgve til & kunne paverke aktivt og medverke inn mot
det lokale utviklingsarbeidet og omstillingsarbeidet i kommunen.

Nar det gjeld Norddal og DGT AS blir det uttrykt at omorganiseringa og aksjeemisjonen som
vart gjennomfgrt i 2006 har auka den politiske representasjonen i styret. Dette mellom anna
for & skape aksept og legitimitet for reiselivsarbeidet lokalt og regionalt. Reiselivssatsinga/-
utviklinga i kommunen har saleis blitt overfart til DGT AS gjennom delegering av oppgaver,
aktivitetar m.m. Styreleiaren for DGT AS er til dagleg tilsett som administrerande direkter for
Kunnskapsparken Alesund, men Kunnskapsparken Alesund har ingen formell rolle i have til
DGT AS. | folgje informantane vare forsgker ein imidlertid & overfare generell kunnskap og
kompetanse inn mot DGT AS slik at styret kan agere som eit AS.

Desse nemnde endringane i handlingsrommet lokalt og dei ulike valde organisasjonsformene i
hgve til det lokale utviklingsarbeidet og omstillingsarbeidet, syner mellom anna
organisatoriske utfordringar for ulike akterar. | det vidare vil ein truleg matte gjere nerare
avvegingar knytt til mellom anna ulike leiarroller i hgve til det lokale utviklingsarbeidet.
Dette bade i forhold til politikarrolla generelt, leiarrolla i have til kommuneorganisasjonen og
leiarrolla i hgve til dei ulike nettverksorganisasjonane.

Til slutt kan det seiast at dei NPM inspirerte reformene som er gjennomfert i dei to
kommunane, inkludert opprettinga av dei to governancepartnerskapa, kan oppfattast som
forsgk pa a drive heilskapleg samfunnsutviklingsarbeidet pa kommunalt niva. Likevel gjer dei
mange nasjonale sektorforankra utviklingsprogramma som kommunane deltek i, ei slik
heilskapsorientert planlegging utfordrande fordi lokal samordning mellom programma kan
vere vanskeleg. Kommunane har difor eit stort behov for ein gjennomgang av korleis
samfunnsutviklingsarbeidet skal organiserast, og ikkje minst gi rom for dei folkevalde i dette
arbeidet.
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1 Posisjonering og avgrensing

1.1 Innleiing

Det har skjedd store endringar i den norske regionalpolitikken gjennom dei siste ara, og det
overordna spgrsmalet er kva regionalpolitikken utviklar seg fra, og kva den utviklar seg til
(Selstad 2004, Gjertsen 2002). Fleire tematiserer dette som eit regimeskifte der ein har hatt
ein overgang fra eit regionalpolitisk fordelingsregime til eit nytt utviklingsregime, eller fra det
som blir kalla government til governance (Bukve og Amdam 2004). Innovasjon og
konkurranseevne har erstatta fordeling og modernisering som dei sentrale honngrorda i den
regionalpolitiske diskursen (Bukve og Amdam 2004, Selstad 2004). Som ein logisk
konsekvens har ogsa regionalplanlegginga blitt endra fra instrumentell og kommanderande
planlegging til meir kommunikative former for plan- og utviklingsarbeid som kan legitimere
ulike former for samarbeid, nettverk og partnerskap.

Far var governance einshetydane med den maten government (staten) styrte samfunnet, men
governance betyr no nettverk mellom organisasjonar fra offentleg, privat og frivillig sektor
karakterisert ved gjensidig avhengigheit, ressursutveksling, spillereglar og stor autonomi fra
staten (Rhodes 1997:14). | den nye governance-prega regionalpolitikken blir regionar ei
kompleks samling av makt, konkurranse, samarbeid og deltaking, og impliserer endringar i
bade gkonomiske og politiske spagrsmal og ikkje minst lokaliserte sosiale relasjonar. Denne
endringa i politikkutforming blir ogsa reflektert i organiseringa av lokale styrings- og
utviklingsprosessar knytt til ulike samarbeids- og partnerskapsmodellar. I lokalt og regionalt
plan- og utviklingsarbeid kan ulike utviklingsorganisasjonar ha innebygd store spenningar
mellom fordeling og utvikling og deltakarane kan ha klart ulike roller med omsyn til
arbeidsmatar og ansvar. Utviklingsarbeid generelt krev at ein arbeider pa heilt andre matar
enn slik forvaltning tradisjonelt har fungert.

Forsking viser at den nye regionalpolitikken, synest a krevje nye lokale og regionale politiske
institusjonar og prosessar for at regionane skal framstd som politiske aktgrar med
gjennomslagskraft (Amdam 1997a, 1997b). Desse institusjonane synest a faresette samarbeid
i nettverk og partnerskap mellom offentleg, privat og frivillig sektor, og mellom lokalt,
regionalt, nasjonalt og til dels internasjonalt niva. Men slike nettverksorganisasjonar og
partnerskap stiller spesielle krav til demokrati, ulike sektorar og grupper si deltaking, tillit
mellom partane, ansvarsdeling, legitimitet, aksept og ikkje minst innsyn og offentlegheit i
avgjerdsprosessar m.m. (Amdam 2005).

Noreg har til no skilt seg i noko grad fra dei andre nordiske landa ved at lokale og regionale
nettverksorganisasjonar og partnerskap i hovudsak har vore avgrensa til aktgrar i offentleg
sektor (Cameron, Danson og Halkier 2000, Osthol og Svensson 2002, Gjertsen 2002, Gjertsen
og Halkier 2004). Imidlertid har ein dei seinare ara i noko starre grad fatt etablert lokale og
regionale nettverksorganisasjonar og partnerskap samansett med aktgrar og representantar fra



bade offentleg, privat og frivillig sektor. Deme pa slike organisasjonar kan vere lokale,
kommunale og regionale vekst- og utviklingsselskap organisert som kommunale fgretak,
stiftingar eller aksjeselskap m.m. (sja mellom anna Brattvoll 2003). Dette vil truleg fare til
nye mulegheiter for det lokale og regionale plan- og utviklingsarbeidet gjennom meir
samordna og ressursallokerande aktivitetar og innsatsar, men vil og kunne fgre til utfordringar
og dilemma knytt til mellom anna organiseringa av desse organisasjonane. Knytt til
overgangen fra eit regionalpolitisk fordelingsregime til eit nytt utviklingsregime (Bukve og
Amdam 2004), vil slike organisasjonar truleg fa auka merksemd i hgve til det framtidige
lokale og regionale plan- og utviklingsarbeidet. Dette vil i tilfelle opne for formelle og
uformelle alliansar mellom offentlege og private aktegrar gjennom offentleg-private
partnerskap i sterkare grad enn det som har vore vanleg i Noreg fram til no.

Gjennom ulike samarbeids- og partnerskapsmodellar kan ressursar knytast opp mot lokalt og
regionalt utviklingsarbeid. Utfordringa er 4 bygge opp brei kompetanse og tette
samarbeidsrelasjonar og nettverk i hgve til a drive utviklingsarbeid pa tvers av organisatoriske
grenser. Dette krev ein malretta innsats som bygger pa ein heilskapleg modell knytt til lokal
og regional utviklingsevne, og der offentlege akterar som kommunane ma ha ei sentral rolle
som utviklingsakterar (Amdam og Amdam 2000, Amdam 2003, Amdam 2005). Kommunane
spelar ei sarleg viktig rolle for dei rammevilkara som naringslivet mgter (sja mellom anna
Bukve og Offerdal 2002, Aarsather 2004), og utgjer ogsa eit potensial for naeringsutvikling.
Endringar innan regionalpolitikken og internasjonale og nasjonale strukturelle endringar innan
neringsliv og samfunnsliv stiller kommunane imidlertid overfor store utfordringar der deira
vidare utvikling i stor grad er avhengig av deira kapabilitet til & respondere pa desse
utfordringane. For dei fleste samfunna er kommuneorganisasjonen svert viktig, i mange den
einaste politiske fellesskapen som er igjen i det fragmenterte, moderne samfunnet.
Kommuneorganisasjonen er ogsa sveert viktig som omsorgs- og oppvekstansvarleg og med
mange sveert verdifulle og ofte sterkt desentraliserte arbeidsplassar.

Men kommunane vert i stadig sterkare grad utfordra i hgve til rolla som aktive
samfunnsutviklarar gjennom mellom anna eit omfattande moderniseringsarbeid i offentleg
sektor og djuptgripande endringar i naerings- og samfunnsliv (Vabo og Aarsather 2002,
Finstad og Aarsather 2003, Johnstad, Klausen og Mgnnesland 2003, Christensen 2004). Men
ved ulike formar for samarbeid og aktiv deltaking med innbyggarar, organisasjonar og
naeringsliv kan ein imidlertid styrke handlingskapasiteten til lokalsamfunn, kommunar og
regionar (sja mellom anna Arbo og Bukve 1990, Almas 1995, Tangen 1999, Bukve 2001). Pa
denne maten kan ein leggje grunnlag for verdiskaping lokalt, samstundes som dette gjev have
til & realisere prosjekt og lgyse oppgaver som ikkje er muleg innafor ramma av eigne budsjett.

Vare erfaringar er at kunnskaps- og kompetansesituasjonen innan velferdsproduksjonen i
kommunane er rimeleg god (opplaering, oppvekst og omsorg), sjglv om den kan svikte innan
bestemte krevjande kompetansefelt, til demes barnevern, pedagogisk rettleiing og i have til
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rekruttering av legar, psykologar m.m. Verre er det med den kommunale
utviklingskompetansen retta mot naringsliv og samfunn som har blitt langt darlegare dei
seinare ara (Nesheim 2006). Dels skuldast dette organisatoriske endringar inspirert av New
Public Management (NPM) som har fokusert pa tenesteproduksjon, men og endringar i
samfunnsstruktur m.m. Dette vart papeika av Dglvik mfl. (2006) i forhold til at sma
kommunar som manglar kompetanse ikkje tek i vare styrings- og utviklingsoppgavene slik dei
gnskjer. Dels skuldast truleg dette organisatoriske endringar som har fokusert pa
tenesteproduksjon og darlegare kommunegkonomi, men og endringar i naringsstruktur m.m.
som har fart til lagare prioritet.

Det er vidare vare erfaringar at dei store utfordringane innan tenesteproduksjon og alle
palegga fra staten innan dette feltet, har teke politisk og administrativ merksemd fra
samfunns- og naringsutvikling (sja ogsa Fimreite og Selle 2006). Spesielt i kommunar med
organisering i produksjonseiningar, med mange ansvarlege einskapsleiarar og minimalisert
sentralleiing, er det var erfaring at samfunnsutvikling og samfunnsplanlegging vert
skadelidande. I Amdam og Tangen (2006) vart behovet for & styrke kompetansen i have til det
overordna lokale plan- og utviklingsarbeidet papeika. Dette knytt til at mindre kommunar i
stor grad er bundne av driftsoppgavene, og manglar ofte ressursar og kompetanse knytt til
styrings - og utviklingsoppgaver lokalt og regionalt. Vidare er det internasjonalt gjennomfart
ei rekkje granskingar knytt til nettverksorganisasjonar og ulike former for samarbeidsmodellar
og partnerskap mellom ulike akterar pa regionalt niva (sja mellom anna Aalbu mfl. 1999,
Mariussen mfl. 2000, Osthol og Svensson 2002). Her kjem det fram at ogséa vilkara for
regionalt utviklingsarbeid er influert av New Public Management.

Ei av dei store utfordringane no er a tilpasse utviklingsarbeidet til dei lokale tilhgva og
utvikle ein differensiert regionalpolitikk og verkemiddelbruk (Amdam 2005). Mellom anna
viser Distriktskommisjonen (NOU 2004:19) til at det er behov for at verkemiddelapparatet i
distrikta har ei meir proaktiv rolle overfor aktgrane. Samstundes vart det papeika at mange
kommunar opplev at det gkonomiske handlingsrommet for aktivitetar knytt til kommunen
som tilretteleggar og samfunnsutviklar er mindre enn ambisjonsnivaet. For mange kommunar
vil difor tilfarsel av fylkeskommunale eller statlege midlar til naeringsutvikling vere
avgjerande for a setje i verk strategiar knytt til rolla som lokale utviklingsaktarar.

Oppsummert vil vi seie at mange no hevdar at vi allment i samfunnsstyringa og
statsorganiseringa opplever eit skifte fra government til governance, eller fra eit
fordelingsregime til eit utviklingsregime. Men vi er av den oppfatninga at nar vi ser pa
samfunnet samla sett, er det heller slik at governance no supplerer government i
samfunnsutviklinga (Amdam 2005). Vidare er det var hypotese at New Public Management-
influerte styringsformer har gjort den kommunale, regionale og statlege forvaltninga meir
innovervendt med fokus pa ein mest muleg kostnadseffektiv produksjon, og pa oppfyllinga av
produksjonsmala dei er palagde. Dette kan medfere vanskar for lokalt og regionalt
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utviklingsarbeid nar det skal vere basert pa frivillig partnerskap. Det kan gi uheldige eksterne
verknader for einskildindivid, grupper og for samfunnet. Vidare kan det medfare at offentleg
sektor sin legitimitet til & drive lokalt og regionalt utviklingsarbeid blir svekka i ei tid der det
synest vere auka behov for samfunnsplanlegging og offentleg utviklingsinnsats. Dette kan ha
som konsekvens at dei offentlege organisasjonane forsemmer a diskutere kvifor dei eksisterer
og kva for grunnleggande verdiar dei skal basere eksistensen sin pa. Pa lengre sikt kan det a
ikkje vise samfunnsansvar med & nedprioritere & delta i konstruktive nettverk og & innga
strategiske alliansar og handlingsretta partnerskap med andre organisasjonar i offentleg, privat
og frivillig sektor medfare at offentlege organisasjonar far problem med a legitimere sin eigen
eksistens. Samfunnsplanlegging som aktivitet er i dag i stor grad basert pa slike partnerskap,
og mangel pa samfunnsansvar kan gjere det vanskeleg a fa til handlekraftige partnerskap i det
lokale plan- og utviklingsarbeidet (Amdam 2005).Vidare kan det medfare at offentleg sektor
sin legitimitet til & drive lokalt og regionalt utviklingsarbeid blir svekka i eit tid der det synest
vere auka behov for samfunnsplanlegging.

1.2 Problemstilling

Vi meiner det no er viktig & skaffe meir kunnskap om korleis leiarar i offentleg sektor tolkar
og utformar sine roller som deltakarar i nettverksorganisasjonar og partnerskap og som
akterar i samfunnsplanlegginga, og i kva grad deira handlingar har konsekvensar for den
lokale og regionale kapabiliteten og evna til 4 utvikle ein lokalt og regionalt tilpassa politikk. |
denne rapporten rettar vi merksemda mot utvalde nettverksorganisasjonar i to kommunar som
pa ulikt vis kan gi kunnskap om institusjonell kapasitetsbygging i heve til lokalt
utviklingsarbeid. Desse er Vanylven Verkst KF i Vanylven kommune og Destinasjon
Geirangerfjord — Trollstigen AS i Norddal kommune. Datagrunnlaget i denne pilotstudien er
basert pa dokumentgranskingar og djupintervju med 10 sentrale aktgrar i to utkantkommunar i
Mgre og Romsdal som begge har uttynningsutfordringar. Datainnsamlinga i hgve til
pilotstudien vart gjennomfart varen 2007. Denne rapporten drgftar falgjande sparsmal:

1. Kva slags nettverksorganisasjonar er dei to utvalde organisasjonane?

2. | kva grad kan deira posisjon forklarast med mangel ved den kapasitetsbyggande
prosessen?

3. I kva grad kan deira posisjon forklarast med kjenneteikn ved partnerane?
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2 Teoretiske perspektiv pa problemstillinga

2.1 New Public Management og outcome-problemet

Mykje av den politiske debatten om forvaltninga har vore basert pa dualismen mellom ein
byrakratisk og rigid offentleg sektor, og ein meir dynamisk og nyskapande ny struktur. |
forlenginga av dette har tilsette i offentleg sektor blitt karakteriserte som lite fleksible, utan
dynamikk og innovativ kapasitet og for neerast & vere gift med byrakratiske lover og regelverk
(Cochrane 1993). Som kontrast har tilsette i privat sektor blitt karakteriserte som innovative,
nyskapande og produktive med evne til a rive ned byrakratiske prosedyrar og fa ting gjort
(Peck 1995).

Denne lite dokumenterte skilnaden mellom privat og offentleg verksemd har danna grunnlag
for ei stor reformbglge i offentleg sektor i den vestlege delen av verda, New Public
Management (NPM). Omgrepet New Public Management vart farst brukt av Hodd (1991) for
a beskrive ei administrativ reformbglgje. Denne bglgja har spreidd seg raskt til mange land,
men dei lova effektane av bglgja er lite dokumentert (Pollitt og Bouckaert 2000).
Tilhengarane av NPM hevdar mellom anna at meir bruk av marknadsmekanismar, meir
politisk styring av overordna sparsmal, og meir autonomi og styrka administrativt leiarskap pa
ein og same tid, skal gi meir produktiv og effektiv offentleg produksjon utan a ha sideeffektar
pa andre verdiar for offentleg sektor. Med andre verdiar blir det her meint mellom anna
desentralisering, demokrati, openheit og gjennomsiktigheit.

Kjernen i denne reforma er a redusere omfanget av offentleg sektor og a gjere offentleg sektor
meir lik privat sektor. Verkemidla er grovt sett todelt med:

¢ Innfering av marknadsmekanismar ved mellom anna skilje mellom bestillar og utfarar
av tenester og innferinga av avtalebaserte kontraktar, konkurranseeksponering, grader
av fristilling og privatisering av offentleg verksemd. I rgynda blir dette ofte sakalla
kvasimarknader.

e Meir makt og ansvar til tilsette leiarar mellom anna ved a gi desse autonomi over
verkemiddel og ressursar, innfgre mal- og resultatstyring med resultatmal,
rapportering av resultat og straffesystem (management).

Sett pa spissen inneber NPM bruk av meir marknad og meir management med det formal a fa
meir Kkostnadseffektiv bruk av offentlege midlar og meir produktiv offentleg
tenesteproduksjon. Fleire av desse studiane snakkar om innsparingar pa 15-20 prosent, og det
blir hevda at denne innsparinga frigjer ressursar som kan brukast pa andre omrade. Ei rekke
studiar av. NPM og effektivitet, viser at det offentlege sparer pengar, saerleg i offentleg
tenesteyting (Serensen mfl. 1999). Men sparte utgifter pa eit omrade synest fare til auka
utgifter pa andre omrade innafor offentleg sektor. Erfaringar fra Australia og New Zealand
som var tidleg ute med & innfare NPM, viser at sosial ulikskap og sosial fattigdom samt
arbeidslgyse synest a auke. Politiske mal om integrering og hjelp til svake borgarar kjem
under press fordi det offentlege skal spare pa drifta (Gregory 2001). Erfaringane viser ogsa at
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ikkje alle dei som blir oppsagde i offentleg sektor, kan omskolerast. Desse blir ofte definert
som arbeidsufare og hamnar pa trygde- og sosialbudsjetta. Det har elles ogsa vist seg at det
offentlege byrakratiet har auka etter nokre ar med NPM, og slett ikkje minka slik denne
reforma lover. Vidare at den politiske styringa blir svekka gjennom prinsippa til NPM (Pollitt
0g Bouckaert 2000).

Det paradoksale ved NPM er at denne reforma som sa sterkt vektlegg resultatmaling, sjglv
ikkje har blitt utsett for omfattande systematisk evaluering. Men forsking tyder pa at denne
balgja no kan ha blitt svekka, og at det pa nytt blir lagt vekt pa styrking av folkevalde organ,

demokratisk styring og heilskapleg planlegging m.m. Formalet med dette er & styrke
demokratiet og offentleg sektor sin legitimitet (OECD 2002).

Det vi etterkvart ser er at NPM som reformbglgje har ein hybrid karakter som trekker bade i
retning av sentralisering og desentralisering, og som medferer fragmentering av makt og
ansvar og lite heilskapstenking (Christensen og Leegreid 2004:13):

e Fra gkonomisk organisasjonsteori blir det henta argument om bruk av
kontraktsarrangement mellom folkevalde og tenesteytarar fra offentleg, privat og
frivillig sektor. Dette trekker i retning av sentralisering av politisk makt, sentral
koordinering og styrking av politiske leiarar i hgve til administrative leiarar.

e Fra managementteori blir det henta argument for meir autonome administrative
leiarar med makt over gjennomfgringa av politikken. Dette trekker i retninga av
desentralisering, delegering og devolusjon og styrking av administrative leiarar i
hgve til dei folkevalde leiarane.

Ein openbar konsekvens av desse motstridane prosessane, er ei auka horisontal og vertikal
spesialisering og fragmentering. Makt blir fort lengre ned i det offentleg styringssystemet til
eksisterande eller nye offentlege organisasjonar. Makt blir fgrt ut av det offentlege
styringssystemet ved at funksjonar som tradisjonelt har vore organisert saman, som politisk
styring, forvaltningsoppgaver, eigedomsforvaltning, kontrollfunksjonar, tenesteproduksjon,
no blir lagt til sjglvstendige einingar. Felles for begge desse prosessane er at dei er underlagt
eit etter kvart sveert komplekst og rigid mal- og resultatstyringssystem som i stor grad
manifesterer at heile systemet bygger pa ein grunnleggande mistillit mellom partane. 1 tillegg
kjem at dei mal- og resultatstyringsverktgya som bli nytta og som er tilgjengeleg, er meir
utvikla for a male produksjon enn & male resultat, noko som medfgrer at ein set meir fokus pa
kvar einskild organisasjon sin produksjon enn pa resultata for samfunnet (Christensen og
Leegreid 2004, Christensen 2004).

| engelskspraklege land snakkar ein om at fokuset i offentleg sektor har blitt pa output og at
outcome har kome i bakgrunnen. I norsk samanheng kan ein seie at forvaltninga har blitt meir
oppteken av indre effektivitet og produktivitet, og at ytre effektivitet eller det a produsere det
samfunnet har behov for eller etterspgr, har blitt meir eller mindre oversett. Slik sett kan ein
seie at offentleg sektor har blitt meir lik privat sektor, og at ei utfordring for
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samfunnsplanlegginga er & fa bade offentlege og private aktgrar til & vise samfunnsansvar.
Norman (2006) skriv nettopp om dette med referanse til New Zealand. Han papeikar behovet
for styring av outcome nar systemet tvingar aktgrane til a kvittere for output, og han
etterlyser ein debatt om indikatorar for offentleg verdiar som demokratia, openheit m.m. inn i
mal- og resultatstyringssystema.

NPM er ein reformbevegelse som prgver a oppna bade meir kontroll og meir fridom
samstundes. Dette kjem no tydeleg til syne i implementeringa av mal- og resultatstyringa i
offentleg sektor (MRS). Dei som har evaluert denne reforma ngler ikkje med a karakterisere
den som eit stort og komplisert kontrollorientert system. Med andre ord trekk ved det
offentleg som ein gnskte & kome bort fra (Christensen mfl. 2002:100). Dei grunngjev dette
med at reforma har blitt prega av ei relativ sterk detaljorientering nar det gjeld & beskrive mal,
resultatindikatorar og tiltak, og kravet om formalisert skriftleg rapportering mellom
administrative einingar har auka sterkt. Implementeringa av MRS har gitt som resultat eit
kompromiss mellom klassisk byrakratisk regelstyring og moderne former for malstyring. Dei
skriv vidare at MRS fungerer betre som administrativ kontroll over underordna instansar enn
som reiskap for politisk styring. Oppsummert seier dei at NPM er ei avveging mellom kva
vekt wvi skal tillegge demokrati versus marknad som koordineringsformer i
samfunnsutviklinga.

New Public Management (NPM) reforma har utan tvil hatt stor innverknad pa offentleg
sektor. Oppsummert kan ein seie at offentleg sektor har blitt meir oppdelt, og einingane har
blitt fokusert pa a na sine produksjonsmal, og at resultata i form av summeringseffekten for
enkeltindivida og samfunnet av dei ulike einingane sine handlingar, til ein stor grad har blitt
oversett. | New Zealand som var tidleg ute med & innfare NPM, har ein no fatt sterkare fokus
pa desse summeringseffektane, og ein tek til orde for meir heilskapleg planlegging og
koordinering (Christensen og Leagreid 2004). Etter var vurdering er det truleg berre eit
tidssparsmal far desse manglane ved NPM ogsa blir sett pa den politiske dagsordenen her til
lands.

Stoker (2004) hevdar imidlertid at vi no er i ferd med a legge bak oss New Public
Management, og at vi er i ferd med a komme over i ein fase med nettverksbasert lokal styring
(network community governance). Han reknar dette som ei tredje form for styring der
folkevalde og tilsette leiarar i neart samarbeid med bergrte sgker gode lgysingar pa
samfunnsproblem og utviklar effektive produksjonssystem. Johnsen (2007) oppsummerer
fasane i offentleg styringsformer i tre styringsformer, sja tabell 2.1. Den farste forma bygger
pa byrakratiske ideal og blir kalla gamal offentleg styring, den andre blir kalla ny offentleg
styring og er det vi her kallar for New Public Management, og den siste forma kallar han ny
offentleg forvaltning som er kjenneteikna av nettverksorganisering.
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Vi er samde i at vi no ser at det veks fram ei nettverksbasert lokal og regional forvalting, men
vi ikkje samde i at denne nye forvaltninga erstattar dei to andre formene. Det er heller slik at
den nye forma kjem i tillegg, slik at nettverksstyring blir samansette av organisasjonar
dominert av bade nye og gamle ideal for forvaltning, og at denne nettverksstyringa i stor grad
arbeider med tverrsektoriell samfunnsplanlegging og samfunnsutvikling. Planleggarar har
alltid vore frustrerte over at administrative grenser for kommunar, fylke, regionar og nasjonar
har fungert som barrierar for & ta opp samansette romlege problem som gar utover grensene,
typisk her er fleire kommunar som utgjer ein felles arbeids,- , bu- og serviceregion, men som
ikkje har ein eigen organisasjon til a arbeide med dei grenseoverskridande utfordringane ein
slik region har til demes innafor kriminalitet, rus, kollektivtrafikk, forureining, areal til
bustadar, industri m.m. Nettverkstyring synest vere ein farbar veg for & handtere slike
samansette territorielle problem, men far ein gar denne vegen bar ein utforske bade styrker og
svakheiter med denne forma for organisering.

Gammel offent-
lig styring

Ny offentlig
styring

Ny offentlig
forvaltning

Teorigrunnilag

Politisk teori

Okonomisk teori

Politisk sosiolo-
gisk teori

Atferdsmodell

Det administra-
tive mennesket

Det kontraktuelle
mennesket

Det politiske
mennesket

Idé om allmenne
interesser

Politisk og lovfes-
tet

Aggregering av
individuelle inter-
esser

Strategisk rasjo-
nalitet og mange
tester

Klienter og vel-

Offentlige tjenes-

b i i Kunder Borgere
temenns lojalitet gere
Forvaltningens :

Iverksette Styre Tjene

rolle
Iverksetting Programmer Kontrakter Nettverk
Sikring av ansvar Hierarkiet Markedet Mangesidig
Administrativ ; Vid, men begren-
handlefrihet Begreiset Wit set
Organisering Byrakratisk Desentralisert Samarbeid

Tjenestermmenns
motivasjon

Lenn og goder,
trygghet

Nyskaping og
liberalisme

Tillit(sverv), bidra
til samfunnet

Tabell 2.1: Tre offentleg styringsformer

Kjelde: Johnsen, A. (2007: 98) og tilpassa frd Denhardt og Denhardt (2000 tabell 1)
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2.2 Behov for nye politiske institusjonar i regionalpolitikken

NPM har ogsa influert norsk regionalpolitikk og endringa kjem til syne ved at
marknadskrefter far starre spelerom og at staten reduserer sine styringsambisjonar. Tanken er
no at lokal og regional utvikling skal ga fgre seg som avtalebasert styring i partnerskap
mellom styringsnivda og mellom offentleg, privat og frivillig sektor. Vidare er endringa
kjenneteikna ved at fylkeskommunane har blitt gitt sterre makt og ansvar for eiga
samfunnsutvikling, men at det sa langt er eit ope sparsmal om fylka pa sikt vil overleve
reformene i offentleg sektor eller om nye einingar vil ta over oppgava til fylkeskommunane
som regionale utviklingsaktgrar. | tillegg kjem at staten har regionalisert si forvaltning og
tenesteproduksjon i landsdelsregionar (politi, veg, sjukehus m.m.)

Regionalisering av nasjonalstatane og oppretting av regionale aktgrar med stgrre makt og
ansvar for sine regionar sitt plan- og utviklingsarbeid, synest  vere ein trend i mange vestlege
land. Sja mellom anna Shaw, Roberts og Walsh (2000). Her kan vi ogsa skyte til at March
(1998) meiner at den situasjonen vi star overfor, i rgynda handlar om val av politisk
styringssystem. Vi er vane med a skilje mellom offentleg planlegging og marknadskrefter som
to ytterpunkt for politisk regime, men mange ser den nye forma for regionalt plan- og
utviklingsarbeid som no veks fram, som ei tredje form for regime.

| det nye regimet blir samfunnsutviklingsarbeidet overlete til nettverk av mange akterar der
kollektive handlingar blir regulerte gjennom avtalar/kontraktar mellom dei involverte som
kan representere ulike styringsniva som stat, fylke og kommunar, og ulike styringssystem som
offentleg, privat og frivillig sektor (Veggeland 2000). Dette medfarer at korkje det offentlege
styringsverket eller marknadskreftene kvar for seg kan gi dette regimet tilstrekkeleg
legitimitet og autoritet. Difor er det berre sjglve styringsprosessen som kan gi sjalve
utviklingsorganisasjonen ngdvendig aksept og legitimitet (Bache og Olsson 2001). Av denne
grunn er det ogsa gjennomgaande i forskinga pa slike nettverk og prosessar, at krava ein
stiller til akterane, handlar om & gjere dei legitime. Som alle andre regime kan ogsa dette
regimet grunngi sin eksistens pa to matar:

1. Effektivitet og produktivitet
2. Demokratiske og gjennomsiktige prosessar

Nemninga god praksis er gjennomgaande i den internasjonale litteraturen. Dette inneber ei
kontinuerleg sgking etter matar & arbeide pa som er godt tilpassa den aktuelle situasjonen, og
som gir bade god ressursnytting og som tilfredstiller behov. Det blir ofte ropt eit varsku om at
slik kunnskap ikkje ma nyttast ukritisk i andre samanhengar. Men sjglv om dei regionale
aktgrane bade kan vise til hgg produktivitet og effektivitet, kan lukking av prosessar og
mistanke om at aktgrane set eigne interesser framfgre allmenninteresser, medfare ei svekking
av aksepten til slike organisasjonar.
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| norsk samanheng kan var tradisjonelt sterke involvering av folkevalde fra kommunar og
fylkeskommunar i dei regionale utviklingsorganisasjonane sgrgje for ngdvendig innsyn og
kontroll av nettverksorganisasjonane. | dei landa som har svakare utbygd lokaldemokrati,
synest bekymringa rundt manglande offentlegheit og demokrati & vere langt starre. Dette viser
seg etter kvart ogsa i politiske handlingar. Til dgmes har ein i Storbritannia no gjort framlegg
om a styrke dei folkevalde si rolle i dei regionale utviklingsorganisasjonane, og som ein del
av denne desentraliseringsbglgja har bade Skottland og Wales fatt avgrensa heimestyre etter
noko ulike modellar. Skilnader blir det ogsd lagt opp til nar det gjeld England. Det
gjennomgaande prinsippet er at ansvar og makt skal avtalast individuelt og tilpassast den
regionale aktgren sine gnskje og feresetnader for a ta pa seg oppgaver. Desse endringane er
uttrykk for nye lokale og regionale regime der viktige politiske vedtak blir fatta.

Nettverk ma forstaast i lys av overgangen fra det dei kallar government til governance. Stoker
(1997:10) omtaler denne endringa slik:

“Government is used to refer to the formal institutional structure and location of authoritative
decision making in the modern state. The concept of governance is wider and directs attention to
the distribution of power both internal and external to the state. Its focus is on the interdependence
of governmental and non-governmental forces in meeting economic and social challenges.
Governance is about governmental and non-governmental organisations working together. Its
concern is with how the challenge of collective action is met and the issues and tensions
associated with this switch in the pattern of governing.”

Stoker held vidare fram at omgrepet governance refererer til utviklinga av styringsmatar der
grensene mellom og innan privat, offentleg og frivillig sektor blir utviska. Han konstaterer
vidare at omgrepet i seinare tid har blitt mykje brukt, og at mange fagdisiplinar har fomla
mykje for & analysere dei mange endringane i relasjonane mellom staten, marknaden og det
sivile samfunnet. Denne treeininga har kome til & dominere mykje av nyare analysar av det
moderne samfunnet. Stoker atvarar difor mot a bli sa oppteken av governance som lgysing pa
svakheiter ved staten og marknaden, at ein overser svakheitene ved governance. Han meiner
at vi serleg bar vere merksame pa dei folkevalde si rolle og ansvar i koordineringsprosessar
der ulike aktgrar og institusjonar prgver & oppna meir ved sla saman sine ressursar, og der
ingen har det overordna ansvaret. Innafor governance vil til dgmes regionen sin politikk og
handlingskapasitet bli knytt opp til uformelle strukturar mellom eliten i radhusa og i
naeringslivet.

Stoker (1998) peiker pa fglgjande kjenneteikn ved governance:

e Governance inneberer ei kompleks samling av institusjonar fra offentleg styringsverk
samt fra privat og frivillig sektor.

e Governance erkjenner dei uklare grensene og ansvara for handtering av gkonomiske
og sosiale oppgaver i samfunnet.

e Governance identifiserer den maktavhengigheita som oppstar i relasjonane mellom
institusjonane nar dei skal opptre kollektivt.

e Governance er eigentleg autonome nettverk av aktgrar.
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e Governance erkjenner den handlingskapasiteten som eksisterer i samfunna og som
ikkje er avhengig av det offentlege styringsverket si kommanderande og autorative
makt.

Dette forpliktande samarbeidet kallar Rhodes (1997) for governance, i motsetning til det
politisk-administrative styringssystemet som han kallar government. Han framhevar fire
karakteristiske trekk ved “governance”:

1. Gjensidig avhengigheit mellom organisasjonar. Governance er breiare enn government
og inkluderer ikkje-statlege aktgrar. Staten sine grenser blir endra og grenser mellom
offentlege, private og frivillige organisasjonar blir skiftande og ugjennomsiktige.

2. Behovet for a utveksle ressursar og forhandle malsettingar medfarer gjentakande
samhandling mellom nettverksmedlemar.

3. Dei spelliknande forhandlingane mellom nettverksmedlemane er baserte pa tillit og
regulert av faste spelereglar som ein har oppnadd semje om.

4. Nettverka star ikkije til ansvar overfor staten, dei er sjglvorganiserte. Staten kan likevel
pa ein indirekte og ufullkommen mate styre nettverka.

Rhodes (1997) trekker fram at medan government refererer til eit politisk system basert pa
veldefinerte hierarkiske relasjonar knytt opp til eit nasjonal og folkevalt styringsverk,
refererer governance til eit lausare styringssystem med fragmentert politisk og gkonomisk
makt. Han presiserer at governance deler ein del sentrale kjenneteikn med government, men
er eit langt vidare omgrep som involverer eit utval av organisasjonar fra privat og offentleg
sektor, og blir ofte omtalt som leiing av ganske komplekse nettverk.

2.2.1 Hierarki, marknad, governancenettverk og metagovernance

Innafor statsvitskapen har det vore vanleg a skilje mellom hierarki, marknad og nettverk som
styringsmekanismar. | hierarkiet er samfunnsstyringa direkte kommanderande og
kontrollerande gjennom mellom anna lover og regelverk. Nar det gjeld samfunnsstyringa av
marknad og nettverk, er styringa meir indirekte og tek form som regulering av deira
sjolvstyre. | det som blir omtalt som den tyske skulen, er utgangspunktet at det moderne
samfunnet er kjenneteikna av funksjonell differensiering der private organisasjonar som
kontrollerer ngkkelressursar har ein aukande rolle i formulering og iverksetting av politikk.
Nettverk er ifglgje denne tradisjonen eit omgrep pa same niva som hierarki og marknad, og
representerer ei styringsform som er eit alternativ til desse. | hierarki er det tett kopling
mellom det offentlege og det private, og Storting og regjering utgvar sentral koordinering og
kontroll. I marknader er det minimal strukturell kopling mellom offentleg og privat sektor, og
konkurransen pa marknaden skal sjglv gi ngdvendig koordinering. | kontrast til desse formene
blir nettverk lause strukturelle koplingar der samhandling mellom sjglvstendige akterar
innafor nettverka farer til forhandlingsbaserte konsensuslgysningar som ligg til grunn for
koordinering. Eller som (Hersvik, 1999:6) skriv:
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”Innen den tyske skolen argumenteres det for at slike nettverk har fatt starre betydning fordi
hverken hierarkier eller markeder er styringsformer tilpasset en verden med gkt gjensidig
avhengighet mellom staten og den private sektoren. Skillet mellom staten og det sivile samfunnet
(inkludert private neeringsvirksomhet) er blitt mer uklart, og denne endringen gjar det ngdvendig
med en ny form for styring. | det moderne samfunnet blir hierarkier og markeder i mindre grad
funksjonelle styringsformer. Hierarkiet blir en feilslatt styringsform fordi de produserer "’tapere”
— aktgrer som ma betale kostnadene av politiske beslutninger. Dette er fordi hierarkiet er basert
pa systematisk utnyttelse, og konsekvent vil bidra til & destabilisere systemet. Markedet blir en
feilslatt styringsform fordi mangel pa koordinering gjer det umulig & hindre at
markedsmekanismer slar feil. Nettverk derimot involverer horisontale forhandlende og selv-
koordinerende samhandling. Dette gjegr at de kan unnga de problemer som oppstar ved hierarkiske
og markedsbaserte styringsformer.”

Hersvik utdjupar dette med a vise til falgjande sentrale trekk ved nettverk:

1. Gjensidig avhengigheit. Nettverk blir til som ei falgje av at aktgrane er avhengige av
kvarandre. Aktgrane ma samarbeide for & oppna sine mal.

2. Mangfald av akterar som har ulike mal og strategiar. Politikken er resultatet av
samhandlinga mellom desse aktgrane. Det finst ikkje ein aktar som aleine har
tilstrekkeleg makt eller autoritet til & avgjere handlingane til dei andre.

3. Det blir utvikla stabile relasjonar i dei ulike nettverka. Desse relasjonane blir ofte
regelmessige i kommunikasjon og samhandling. Ein tek for gitt at kor sentral rolle
aktgrane har i nettverket, er avgjerande for om ein maktar a na sine malsettingar.

Nettverk er i prinsippet ikkje ein organisasjon, men er meir & rekne som eit mellombels
samarbeid med mykje dei same kjenneteikna som organisasjonar:

1. Organisasjonar har ein omgivnad som paverkar organisasjonen i starre eller mindre
grad, og som organisasjonen sjglv kan paverke og eventuelt prgve a kontrollere.
Sentrale omgrep her er grad av sjglvstyre, aksept, legitimitet og formalisering.

2. Organisasjonar har mal i form av formal, visjonar og konkrete arbeidsmal som
uttrykker kva tilstand organisasjonen gnsker a verkeleggjere. Mala kan vere uklare og
motstridande og pa den maten avspeglar dei konfliktar mellom ulike grupper i
organisasjonen sine mal, og konfliktar mellom individuelle og organisatoriske mal

3. Organisasjonar har akterar eller medlemar som trekker saman fordi dei ensker a
fremme felles mal. Organisasjonar har behov for at medlemane i hovudsak tenker og
handlar likt, men samstundes ma organisasjonar akseptere at medlemane kan ha ulike
oppfatningar, mal, behov, gnsker og meiningar.

4. Organisasjonar har relasjonar mellom menneske. Desse relasjonane kan vere prega av
felles verdiar og meiningar, av usemje og konflikt, og av tillit og mistillit.
Relasjonane kan vere stabile eller ustabile, og dei kan vere prega av likeverd eller
maktforhold.
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5. Organisasjonar har ein struktur som muliggjer spesialisering og arbeidsdeling samt eit
hierarki som fordeler makt til & koordinere mellom dei spesialiserte einingane. Planar,
reglar, rutinar, prosessar m.m. blir brukt som koordinerande mekanismar.

6. Organisasjonar har ein produksjon i form av produkt og tenester som medfarer
effektar og konsekvensar for bade organisasjonen og omgivnaden.

Nettverk tek form av & vere ein organisasjon nar samarbeidet blir formalisert med oppretting
av styre og gjennom formaliserte medlemskap, budsjett og rekneskap. Men i hgve til vanlege
organisasjonar er nettverksorganisasjonar a rekne som laust kopla og opplayselege
organisasjonar. Nettverksorganisasjonar har medlemar, men dei representerer ofte andre
organisasjonar. Og desse medlemane kan ha stor grad av sjelvstende i hgve til
nettverksorganisasjonen, og dei kan i stgrre grad enn i vanlege organisasjonar forsvinne fra
nettverket, anten ved eige val eller at dei andre medlemane vel dei bort. Dei er samansette
fordi medlemane gnskjer synergieffekten som ligg i samarbeid mellom organisasjonar som
representerer funksjonar som kan gi nettverksorganisasjonane styrke.

Nettverksorganisasjonar kan bli oppretta pa ein armlengds avstand fra dei folkevalde, og i
internasjonal litteratur Dblir dette kalla quango-institusjonar (quasi-autonomus-non-
governmental-organisations). Dette er organisasjonar som blir oppretta av sentrale
styresmakter for 4 ta seg av avgrensa og nerare definerte oppgaver pa den politiske
dagsorden, og der dagsorden gjerne er sett av dei same styresmaktene. Slike organisasjonar
blir nytta bade til & fa til eit breitt samarbeid om lokal og regional utvikling og til a fa til
omstilling og nyskaping i den offentlege tenesteproduksjonen. P& den maten blir initiativ og
handling teke bort fra dei lokale folkevalde organisasjonane. Serleg i Storbritannia har det
blitt argumentert med at den nye forma for lokal governance har blitt ein institusjonsbyggande
prosess som ekskluderer folkevalde, sentraliserer makt og marginaliserer lokalnivaet i dei
politiske prosessane. Av denne grunn har mange av dei nye governance-institusjonane blitt
kritiserte for & implementere politikk pa stader heller enn for stader (sja mellom anna Keating
1993, Peck og Tickell 1995). Her ma det nemnast at forskinga viser at graden av lokal
integrering er bade uunngaeleg og ngdvendig for a fa til vellukka gjennomfaring av nasjonale
program (Imrie og Thomas 1999). | norsk samanheng er Innovasjon Norge ein slik
organisasjon som no er pa ein armlengds avstand fra dei folkevalde, men ogsa kommunalt
oppretta selskap som er sett til & drive samfunnsutvikling i og for kommunar kan ogsa vere
dgme pa slike organisasjonar.

Andre granskingar viser at sentrale styresmakter i mange samanhengar gar utanom dei lokale
styresmaktene, og vender seg direkte til dei spesielt oppretta institusjonane som ofte har berre
ei oppgave, og som berre star til ansvar for den som forsyner dei med midlar, det vil seie dei
sentrale styresmaktene. Problemoppfatninga i dag synest a vere at denne vertikale strukturen
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er byrakratisk, rigid og konserverande, og at det er ngdvendig & styrke den horisontale
strukturen for & fa dei lokale aktgrane til & kome saman for & vere meir fleksible og
nyskapande. Dermed veks det fram nye politiske institusjonar i skjeringspunktet mellom den
horisontale og vertikale strukturen som eigentleg er iverksettingsstrukturar sett saman som
nettverksorganisasjonar der fleire aktgrar er knytt til sine governmentorganisasjonar innafor
den eksisterande vertikale og/eller horisontale strukturen. Slike nettverksorganisasjonar
erstattar  saleis  ikkje = governmentorganisasjonar, men  supplerer  dei. I
governmentorganisasjonane er det organisasjonane sjglve som tek seg av dei kjente og
lgpande oppgavene som krev rutineinnsats. Nettverksorganisasjonar blir ofte oppretta for ein
avgrensa periode for & ta seg av nye, uvanlege og samansette oppgaver som
medlemsorganisasjonane, eller basisorganisasjonar som dei ogsa kan kallast, vanlegvis ikkje
har sa gode faresetnader for a kunne lgyse. Dette er strukturar som ofte er samansette av
organisasjonar fra privat, offentleg og frivillig sektor, og fra nasjonalt, regionalt og lokalt
niva. Iverksettingsstrukturar bestar saleis av eit utval av politiske institusjonar som er
potensielt interesserte i den oppgava dei samlar seg om, men heile institusjonar kan ikkje
delta, dei ma stille med representantar, og dermed kan vi rekne med at berre delar av det den
totale institusjonen star for, blir representert. Difor vil iverksettingsstrukturane bli samansette
av deltakarar med mange ulike mal og motiv, og difor vil behovet, interessa og mulegheitene
for & delta ogsa kunne variere.

Hjern og Porter (1981) meiner at vi ikkje bgr rekne implementeringsstrukturar som
organisasjonar, men som fenomenologiske administrative einingar som delvis blir definerte av
dei deltakande medlemane. Strukturane kan ha ad hoc preg, eller dei kan vere meir varige og
utviklande, og da fa karakter av nettverk. Slike nettverk kan ha mgnster mellom deltakarane
som liknar pa manster i formelle organisasjonar. Likevel meiner Hjern og Porter at det
eksisterer eigne programrasjonale basert pa at deltakarane prever a utnytte kvarandre sine
ressursar innafor dei prioriterte omrada til iverksettingsstrukturen, men samstundes at dei har
lojalitet til den organisasjonen dei kjem fra. Deltakarane sit i ein matrisestruktur sett saman av
programmet og dei representerte organisasjonane. Dette far ogsa konsekvensar for
autoritetsrelasjonane i programma, som gjerne blir baserte pa profesjonell status,
koordineringsevne, potensiell og reell makt og ressurskontroll. Tradisjonell hierarkisk
autoritet har avgrensa betydning i iverksettingsstrukturar, og personar fra ulike niva i
organisasjonar ma kunne samarbeide uavhengig av formelle posisjonar.

Vi er samde med Hjern og Porter (1981) som meiner at det er nyttig a akseptere perspektivet
med implementeringsstrukturar som einingar for analyse og forsking, fordi fenomen som har
blitt forklart som unormale nar dei blir analyserte i organisasjonsperspektiv, kan bli gitt ei ny
forklaring i dette nettverksperspektivet. Men implikasjonane gar ut over dette. Dei hevdar i
trad med seinare forsking pa governancenettverk at ogsa demokratisk teori ma justerast for a
fa med at mange ngkkelaktgrar i iverksettingsstrukturane har sitt primare ansvar knytt til
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privat og frivillig sektor, og ikkje til offentleg sektor. Vidare vil vi legge til at legitimeringa av
governance som modell for samfunnsstyringa har opna for at mange sektordepartement har
etablert iverksettingsstrukturar pa sine omrade i form av program for tettstadutvikling,
bygdeutvikling, folkehelse m.m. Felles for mange av desse programma er at dei gnskjer &
arbeide tverrsektorielt for a fremme ei meir heilskapleg samfunnsutvikling. Tankekorset er
imidlertid at programma ikkje er samordna pa nasjonalt niva og at programma dermed bidreg
til & fragmentere samfunnsutviklingsarbeidet pa lokalt og regionalt niva.

Det eksisterer difor eit behov for at bade nasjonale, regionale og lokale styresmakter tek pa
seg rolla som nettverksbyggar. | internasjonal forsking blir det no lagt mykje vekt pa denne
rolla og eit omgrep som blir brukt om dette er metastyring og metagovernance. Med det
meiner ein el overordna styring av  governancenettverk, partnerskap  og
implementeringsstrukturar.  Denne forma for styring bygger pa respekt for
nettverksorganisasjonane og deltakarane sine sjelvstyre, men samstundes & utnytte
styringspotensialet. Politiske styresmakter kan uteve metastyring ved & fastsette overordna
rammer, sette politisk mal og fastsette gkonomiske rammer som sjglvstyret kan utevast
innanfor. Herunder kjem mal- og resultatstyring som styringsteknikk. Vidare kan
styresmaktene involvere seg i diskursive planleggingsprosessar og dermed paverke
verklegheitsoppfatningar, malformuleringar, handlingsalternativa og laering. Endeleg kan
metastyringa utgvast ved at politiske styresmakter deltek som partner i sjglve
nettverksorganisasjonen (Sgrensen 2004).

2.2.2 Governance i skyggen av government

| falgje March (1998) finst det ulike tradisjonar innafor forsking pa governance. | amerikansk
litteratur blir det lagt vekt pa mikroniva med personlege relasjonar mellom ngkkelpersonar
framfor strukturerte relasjonar mellom ulike institusjonar. Imidlertid viser Jessop (1997) at i
alle fall i Storbritannia opererer governance strukturelt i skyggen av government. Han held
fram at ogsa governanceinstitusjonar i form av nettverk ma etablerast og haldast ved like, men
I dagens situasjon er nasjonalstaten den sterkaste og representerer den mest Kkritiske
suksessfaktoren i den nye lokale styringsstrukturen. Dette trass i at lokale styresmakter har dei
beste faresetnadene for a identifisere, mobilisere og koordinere ngdvendige ressursar i den
regionale utviklinga i sin region. Det er slike interorganisatoriske relasjonar som blir
vektlagde i den europeiske forskingstradisjonen. Til demes omtaler Rhodes (1997) korleis
offentlege, private og frivillige aktgrar gjennom nettverkssamarbeid og partnerskapsbygging
samarbeider om & finne svar pa felles utfordringar i det politisk-administrative
styringssystemet.

Men her ma vi hugse pa at EU og europeisk politikk i det heile er ein kompleks multiniva-
konstruksjon som ikkje utan vidare passar inn i teoretiske modeller som til vanleg blir brukt
innafor samanliknande politikk (Scharpf 2001:20). Dei modellane vi bruker, vil ha spesifikke
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implikasjonar pa korleis vi oppfattar og tolkar den institusjonelle kapasiteten og legitimiteten
til styringsverket. Styringsverket i EU er til demes korkje eit hierarki eller eit anarki, eller
noko som ligg ein stad mellom desse mest brukte dikotomiane. Nar ein ser korleis dette
styringsverket fungerer, kan det mest dekkande omtalast som eit heterarki. Med dette forstar
vi eit styringssystem som anerkjenner den formelle suvereniteten til nasjonalstatane,
samstundes som det anerkjenner at den gjensidige avhengigheita mellom nasjonane krev
reglar for samhandlinga og inkluderinga av ikkje-offentleg akterar i dei politiske prosessane
(Neyer 2001: 3). | ein slik heterarkisk styringsstruktur er den politiske autoriteten korkje
sentralisert (som i hierarki), eller desentralisert (som i anarki). Den er derimot delt og meir
basert pa avtalar mellom aktgrane enn pa lover og regelverk som er vedtekne med
fleirtalsavgjerder.

Dei skandinaviske landa har hatt eit styresett som i stor grad har vore prega av
majoritetsavgjerder. Til demes har Sverige gjennom medlemsskapet i EU opplevd ei
betydeleg vertikal deling av politisk makt mellom styringsnivaa (Algotsson 2001). Han legg
til at denne delinga av den politiske makta har mykje & seie for planlegging og
utviklingsarbeid, til og med for ikkje-medlemar som Noreg. | sum viser den nye utviklinga eit
behov for nye matar a samhandle pa mellom nivaa, og nye matar og handtere konfliktar
mellom sektorar og territorium.

For governancenettverk blir den spesielle utfordringa & samstundes opparbeide seg aksept og
legitimitet i den vertikale og den horisontale strukturen. Samarbeidet kan difor ta mange
former, og konkret samhandling mellom ulike akterar er berre ei form. I tillegg vil ein kunne
finne framforhandla avtalar, fleirtalsavgjerder og truleg ogsa hierarkisk kommandostyring.
Den store vekta pa samarbeid gjennom partnerskap i EU-samarbeidet (Boland 1996) og etter
kvart ogsa i norsk regionalpolitikk, er ein del av denne utviklinga (sja mellom anna
Veggeland 2000, Johnstad, Klausen og Mgnnesland 2003).

Lat oss her trekke fram nokre dgme om tilhgvet mellom staten og kommunane. Dersom ein er
tilsett i ein kommune, bruker ein gjerne staten som skyteskive for oppstatte problem og
frustrasjonar. Arbeider ein i staten, bruker ein gjerne argument om at dette problemet er
kommunane, i tydinga dei underordna, sitt ansvar a rydde opp i. Dersom ein arbeider i
governance-institusjonar, er ein avhengig av tillit og aksept bade i kommunane og i staten, og
privat og frivillig sektor. Denne spesielle utfordringa gjer at slike nettverksorganisasjonar lett
blir sarbare og handlingslamma, dersom relasjonane mellom aktgrane ikkje er gjensidige og
tillitsfulle.

2.2.3 Governancepartnerskap som formaliserte governancenettverk

Korleis skal eller kan ein saleis avgrense og definere partnerskap? Det eksisterer fleire former
for partnerskap, og ulike definisjonar av partnerskap har serleg merksemd pa det forpliktande
samarbeidet mellom sjglvstendige partar som har gjennomfgringsevne knytt til felles
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allokering av ressursar. Partnerskap kan oppfattast som nettverksorganisasjonar med
avtalar/kontraktar som regulerer samarbeidet mellom partane. Veggeland (2003) definerer
partnerskap som eit forpliktande samarbeid mellom sjglvstendige partar i eit framforhandla
interessefellesskap. Partnerskap mellom ulike aktgrar er i den samanhengen mellom anna
innretta mot 4 betre relasjonane mellom akterar pa tvers av tradisjonelle skiljeliner.
Vektlegginga i denne definisjonen av partnerskap er seerleg knytt til at det er uavhengige

akterar som arbeidar saman mot definerte mal.

Governancepartnerskap er knytt til ein kombinasjon av offentlege-, private- og
sivilsamfunnsinteresser, som pa frivillig basis involverer seg i gjensidige nytterelasjonar. Eit
partnerskap kan utifra dette vere eit deme pa nettverkskoordinering, der formelt uavhengige
aktgrar samarbeidar pa langsiktig basis og pa grunnlag av ein gjensidig avhengigheit (Halkier
2000, Gjertsen og Halkier 2004). Slike nettverk og partnerskap eksisterer mellom private
aktarar, mellom frivillige aktgrar og mellom offentleg akterar. Det er viktig & presisere at nar
vi bruker nemninga governancepartnerskap og governancenettverk sa inneber det samarbeid
minimum mellom offentlege og private tilsette, men helst ogsa med folkevalde og frivillig
sektor.

Nelson og Zadek (2000) har papeika at governancepartnerskap vert etablert av. menneske og
organisasjonar fra ulike konstellasjonar innan det offentlege, private og sivile samfunnet som
tek del i frivillig, gjensidig gagnande og innovative samarbeid til innsats i hgve til felles
samfunnsmessige faremal gjennom & sameine felles ressursar og kompetanse.

Pa grunnlag av dimensjonane inkludering, ansvarlegheit og samordning som kjenneteikn ved
partnerskap har Fockhart og Halkier (2002) identifisert tre typar partnerskap:

e Institusjonelle partnerskap. Partnerskap som inkluderer representantar fra offentleg og
privat sektor i ei langsiktig og samordna ramme i ulike styre eller utval og som er
stgtta eller finansiert av lokale eller regionale myndigheiter.

e Strategiske partnerskap. Partnerskap med stor grad av koordinering av aktivitetar
mellom ulike aktarar pa regionalt niva og som har ein planlagt og langsiktig strategi.

e Prosjektpartnerskap. Tidsavgrensa ordningar og avtalar knytt til lokale prosjekt pa
bakgrunn av felles forstding og interesser innafor serlege innsatsomrade m.m.

Som ein ser kan ulike samarbeidsmodellar og partnerskap spenne fra semje mellom aktgrar
om a arbeide saman mot felles mal (institusjonelle partnerskap) til formelle avtalar som
regulerer arbeidsdeling og oppgaver (strategiske og operative partnerskap). Etter var meining
er det difor viktig & ikkje oppfatte partnerskap som stabile organisasjonstypar, men
partnerskapsbygging som ein dynamisk prosess der partnerskap tek ulike former etter behov,
har ulike partnerar og der partnerane ogsa har ulike roller. Det er til dgmes stor skilnad
mellom deltaking i eit institusjonelt partnerskap og eit prosjektpartnerskap.
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| spennet av mulegheiter er det behov for & samarbeide som relativt jamstilte partar. Det er
likevel viktig & erkjenne at partane ofte ikkje er like. Samarbeidet vil vere viktigare for
somme aktgrar enn for andre, og handlingar kan verte patvungne eller palagt nokre aktgrar av
omsyn til andre, til demes pa grunn av skonomisk styrke eller faktiske mulegheiter til
gjennomfaring ut fra fellesskapsbehov. Slike forhold ma vere erkjent av samarbeidspartane og
om ngdvendig gjennom kompensering av ulemper pa kort eller lang sikt. Tillit og partnerskap
ma vere basert pa at alle aktgrar har ansvar for at ingen taper pd samarbeidet. Partnerskap er
middelet for a stimulere til langsiktig, utvidande samarbeid mellom aktgrar.

Skal slike partnerskap kunne utviklast krevst det ogsa store endringar hja akterane sjglve,
noko som vil ta tid. Ein kan ikkje forvente at til demes offentlege sektoretatar utan vidare
spontant skal akseptere nye roller og auka paverknad fra private aktgrar. Det krevst leerande
samarbeidsprosessar som syter for at aktgrane oppfattar partnerskap som ein meir effektiv
mate & arbeide pa enn alternative, domeneavgrensa og nasjonalt standardiserte strategiar. Det
krevst arbeidsprosessar og endring steg for steg, fra ein reaktiv til ein proaktiv arbeidsmate
bygd pa lokale og regionale utfordringar. Malet ma vere a utvikle proaktive offentlege
institusjonar sa vel som private fgretak og organisasjonar.

| ulike samanhengar vert ofte partnerskap framstilt som handlingskraftige og effektive lokale
eller regionale organisasjonar. Dette sarleg knytt til meir overordna samfunnsendringar der
ein har fatt auka vektlegging av styringsmatar der grensene mellom og innan privat, offentleg
og frivillig sektor vert utviska og der det skjer endringar i relasjonane mellom staten,
marknaden og det sivile samfunnet. Fordelane med partnerskap er saerleg knytt til gjensidig
avhengigheit mellom ulike aktgrar, felles ansvar og potensiale for auka ressursallokering og
synergieffektar (Elander 1998, Cars og von Sydow 2001). Det vert ogsa papeika at desse nye
organisasjonsformene kan vere eit viktig supplement til dei vanlege politisk-demokratiske
innflytingskanalane (Andersen 2003). Imidlertid ma ein vere klar over utfordringar og
dilemma knytt til partnerskapsorganisasjonar. Dette bade i forhold til territorielle
avgrensingar, foresetnadane som deltakarane stiller med, evna til & akseptere ulikskapar og
mulege interessekonfliktar (Arbo 2002). Vidare vert det fra nasjonal og internasjonal forsking
peika pa at partnerskap i hgve til lokalt og regionalt utviklingsarbeid mellom anna kan
medfgre bade fragmentering (Elander 1998), ineffektivitet (Cars og von Sydow 2001),
demokratiutfordringar (Hudson 2001), identitetsutfordringar (Andersen 2002) og auka
transaksjonskostnader (Scharpf 2001, Beetham mfl. 2002).

Det er vidare viktig & fa fram at governancenettverk skiller seg fra det offentlege
styringsverket, eller det som vert kalla government-strukturar, ved at sisthemnde har makt og
autoritet fra lover og vedtak og at dette har nedfelt seg i eit hierarki. Governance-strukturar
som nettverk og partnerskap har ikkje utan vidare makt, men ma i stor grad skaffe seg denne
sjglv. Dette inneberer at den instrumentelle maten & styre og planlegge pa, ikkje er eigna i
strategiske partnerskap. Ein ma i staden bruke kommunikative planleggingsopplegg der sjalve
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prosessen bidrege til & bygge opp makt og til & legitimere partnerskapen som politisk aktar
(Amdam og Amdam 2000, Amdam 2005).

For & trekke dette inn i eit teoretisk perspektiv, s& ma governance-nettverk som laust kopla
organisasjonar vere baserte pa ei forstaing av at ein er gjensidig avhengig av kvarandre for &
oppna meir enn ein kan greie kvar for seg, men samstundes ma strukturen ha autoritet nok til
a kunne skjere gjennom i konfliktsaker, til demes i spgrsmal om lokalisering av aktivitetar.
Slike saker skaper ofte konflikt mellom aktgrane, og kan bidra til & bryte ned den ngdvendige
tilliten som er ngdvendig for & arbeide med lokal og regional utvikling over tid. At
partnerskapen har ressursar (gkonomiske midlar) a forvalte kan vere med & styrke samhaldet.
Vidare er det behov for politisk metagovernance i form av fastsette regelverk, mal, rammer
m.m. og ikkje minst at partnerskapen kan vise til gjennomfarte handlingar med konsekvensar

i samsvar med formalet med partnerskapen (sja figur 2.1)

Samhandling i governancepartnerskap krev at deltakarane har fullmakter og midlar til & kunne
delta i gjennomfgring av planar og tiltak. Om slike manglar, vert aktgrane fort uinteressante
for dei andre deltakarane. Tilsvarande er kravet at samarbeidet er reelt, at det er muleg a
forhandle seg fram til mal, strategiar og handlingar, og at ikkje ein part saboterer eller
overprgver avtalar. Dette krev at aktgrar som har overordna eigarar, ma ha fullmakter fra og
undervegs drafte mulege lgysingar med desse.
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Figur 2.1 Governancepartnerskap
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2.3 Aktgrar i lokale og regionale governancepartnerskap
Samfunnsplanlegging med ein sterk stat slik vi tidlegare har prevd a praktisere, er det for tida
lite politisk oppslutning om. Men samstundes har vi mange offentlege, private og frivillige
aktgrar som gjennom sine aktivitetar paverkar samfunnsutviklinga meir eller mindre planlagt.
Offentleg valde og tilsette leiarar kan sta i eit krysspress mellom fordelingsregimet og
utviklingsregimet, og aktarane ma velje kvar dei skal legge tyngdepunktet for arbeidet:

Lokale behov og tilpassingar versus sentrale rammer og standardar
Detaljfokus versus heilskapstenking

Sektor versus territorium

Kortsiktig versus langsiktig

Politikk versus administrasjon

Organisasjonsmal versus samfunnsmal

Ivareta eigen organisasjon versus deltaking i regionalt utviklingsarbeid

Korleis offentlege leiarar taklar dette krysspresset er avgjerande for deira legitimitet og
aksept. Samla sett har deira leiaratferd ogsa konsekvensar for offentleg sektor sin aksept og
legitimitet, for graden av demokratisk styring og offentleg innsyn, og ikkje minst for
samfunnsplanlegginga og det lokale og regionale plan- og utviklingsarbeidet.

Nesheim (2006) drgftar framtidig leiing i kommunar og identifiserer fire ulike leiarroller: (1)
Den faglege utviklingsleiaren som er oppteken av det fagleg beste produktet. (2) Managaren
som er oppteken av effektiv gjennomfagring av passande produkt. (3) Driftsleiaren som er
oppteken av gkonomi og effektivitet og det mulege produktet. Men mest interessant her er at
han identifiserer ein fjerde leiarrolle, nemleg (4) Nettverksleiaren som er oppteken av den
gode prosessen og det & bygge fellesskap og a fa til konsensus. Dette inneber ogsa & etablere
og delta i nettverk, stgtte opp om nettverk og a skape felles meining. Den siste rolla er ein
naturleg konsekvens av at nettverk har blitt ein del av styringsstrukturen.

Sotarauta (2002) har studert leiarskap, makt og innflytelse i regionalt utviklingsarbeid, og har
pa denne bakgrunn laga ein tentativ typologi av seks leiarar i slike arbeid:

1. Teknokratane (technocrats) er oppteken av reglar og detaljar. Dei likar a halde fram
med etablerte handlingsalternativ og verdset stabilitet, og er difor oppteken av a skape
reglar og struktur innafor desse handlingsalternativa. Teknokratane trives best i stabile
situasjonar der reglane og posisjonane er etablert pa farehand.

2. Rambukkane (battering rams) er ekstremt handlingsorienterte og er mest opptekne av a
na mala og dei bruker alle muleg middel til & nd mala. Dei stiller same krav til andre
som til seg sjelv nar det gjeld vilje til gjennomfaring. Dei kan ofte oppfattast som
masekoppar, men blir vanlegvis hggt skatta fordi dei er sentrale i gjennomfgringa av
strategiar og taktikkar. Normalt er dei ikkje interesserte i nettverksarbeid, men om det
hjelper i gjennomfaringa, er dei villige til & delta.

28



3. Praktikaren (handicraftsman) er oppteken av behova her og no og praver a fa
prosessane til a ga sa velsmurt som muleg. | staden for a leite etter den beste lgysinga
ser dei heller etter lgysingar som fungerer. Dei er mest opptekne av situasjonen her og
no, og i mindre grad av framtida. Dei er lite interessert i nettverksarbeid fordi
situasjonen der er kompleks og vanskeleg a kontrollere. Om dei deltek i nettverk, er
dei opptekne av & vedlikehalde det, men er for forsiktig til & kunne bidra til nyskaping

4. Visjonarane (visionaries) kan rive seg laus fra kvardagen, har fantasi og evne til a sja
heilskapar. Dei ser reglar og strukturar som noko som alltid er i endring, og som far
eller seinare ma omarbeidast. Drgftingar av detaljar kjedar dei. Ofte kan dei framsta
som personar som veit betre enn alle andre. Men tankane deira kan ogsa bli utnytta av
andre som er flinkare til omsette tankar til handling. Dei har eit opent sinn for
endringar og kan vere nyttige i den regionale utviklinga fordi dei kan oppdage det
andre ikkje ser.

5. Nettverkspendlarane (network shuttles) er som namnet seier aktive i mange nettverk.
Dei er samarbeidsorienterte, har forstaing for andre aktgrar sin mal, verematar og
grunngjevingar. Dei porsjonerar sine aktivitetar i hgve til andre aktgrar og ser
relasjonar i nettverk som skiftande. Dei er villige til & kompromisse pa eigne mal for a
fa nettverk til & fungere og for om muleg fremme eigne mal pa lengre sikt.
Nettverkspendlarane trives godt i dynamiske omgivnader og har ikkje noko imot a ta
sjansar.

6. Politiske dyr (political animals) er farst og fremst interessert i deira eigen posisjon og i
deira framtid. Dei er kameleonar i sin natur og kan vere bade visjonarar, teknokratar
og nettverkspendlarar dersom situasjonen krev det, og sa lenge rolla dei vel a spele
tenar deira eigne interesser. Det er vanskeleg a forutseie deira handlingar. Dei er
meistrar i 4 utgve makt og dyktige til & utnytte politiske prosessar. Om deira
handlingar tenar samfunnet sine interesser, avheng i kva grad deira eiga mal samsvarar
med samfunnet sine mal.

Sjelv om Sotarauta tydeleggjer ulike leiarroller i regionale governancepartnerskap, er det
likevel hovudbodskapen hans at nettverksarbeid er eit teamarbeid og at dyktigheita til dei
ulike leiartypane bgr utnyttast. Men det inneber at det ma byggast organisatoriske strukturar
som gjer det mulig for leiarane a fungere som ei malretta gruppe.

For a fa ei djupare forstaing av aktarrelasjonane i governancepartnerskap meiner vi at den
strukturfunksjonalistiske samfunnsteorien er nyttig. Tankegangen i strukturfunksjonalismen
gar ut pa at strukturar ivaretek bestemte funksjonar, og at strukturane kan forstaast utifra den
funksjonen dei har i eit system (Strand 2001:230). Tankegangen kan mellom anna farast
attende til Parsons (1951/1971) sitt no klassiske arbeid om fire delfunksjonar i system,
Adaptation, Goal attainment, Integration and Latency, som sett saman av forbokstavane gir
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ordet AGIL. Parsons sin inndeling har i stor grad blitt ein standardreferanse for seinare bidrag
som drgftar det same. Eit av dei seinare bidraga som har fatt mykje merksemd, er Adizes
(1980) si tilsvarande firdeling i Produksjon, Administrasjon, Integrasjon og Entreprengrskap
som gir ordet PAIE dersom ein set saman forbokstavane av dei fire orda.

No er det ikkje fullstendig samanfall mellom dei to klassifiseringane, men skilnadene er ikkje
starre enn at Strand (2001) meiner at det litt grovt sett er samanfall mellom dei to firdelingane
og hans ulike organisasjonsformer. Med det meiner han at alle organisasjonar har dei fire
elementa i seg, og at vektlegginga av elementa varierer med sentrale kjenneteikn ved
omgivnaden og organisasjonen, sja tabell 2.2. Felles for bade Parsons, Adizes og Strand og
deira bruk av det strukturfunksjonelle perspektivet, er at dei fire funksjonane blir faresette a
vere meir eller mindre til stades i alle organisasjonar. Det er graden av narvare som avgjer
kva for ei organisasjonsform dei formar.

Mest merksemd innad
Lite variasjon
Homogent ytre miljo

Mest merksemd utad
Mykje variasjon
Heterogent ytre miljo

?\Yk.ier ‘ Integration Goal attainment

Gizmtaf'::;gff Administrasjon Produks jon

Stabil kontekst | Byrakrati/ Ekspert-
hierarkiske organisas jon
organisas jonar

Lite Latency Adaptation

formalisering )

Darleg forstatt | LTegrasjon Entreprenorskap

Turbulent Gruppe- Oppgave-

kontekst organisasjon organisasjon

Tabell 2.2: Organisasjonsfunksjonar og organisasjonsformer
Basert pa Parsons (1951), Adizes (1980) og Strand (2001:231)

Administrasjon dominerer i byrakratiske organisasjonar.

Strand (2001) viser til at i Parsons sitt omgrep AGIL star | for "Integration” og det & skape
stabilitet og orden ved & strukturere organisasjonar. Denne funksjonen tilsvarer A som star for
”Administration” hos Adizes og som han konkretiserer til & planlegge, organisere, skape
system, koordinere og a kontrollere. Dette meiner Strand (2001) er funksjonar som er sarleg
framtredande og viktige i byrakrati (hierarkiske organisasjonar). Desse er orientering mot
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orden, system og struktur og bygger pa teoriar om byrakrati. Slike organisasjonar kan ein
forventa strukturerer medlemane til & bli det Sotarauta ovanfor kallar teknokratar.

Produksjon dominerer i ekspertorganisasjonar.

Vidare peikar Strand (2001) pa samanhengar mellom G som star for ”Goal attainment” og P
for ”Produksjon” som blir konkretisert til & skape resultat gjennom a sette mal og & produsere
for 2 na desse. Denne produsentfunksjonen er szrleg synleg og viktig i det ein kan kalle
ekspertorganisasjonar, som har kjenneteikn som orientering mot produksjon og
problemlgysing og som bygger pa teoriar om rasjonelle val. Slike organisasjonar vil truleg
strukturere atferd mot det Sotarauta kallar for praktikarar og til dels rambukkar.

Integrasjon dominerer i gruppeorganisasjonar.

Vidare viser Strand (2001) til samanhengar mellom L som star for ”Latency” forstatt som det
a formidle og bevare organisasjonen sine verdiar og kulturtrekk. Hos Adizes blir dette dekt av
| som star for ”Integration” og som blir konkretisert som det a fa enkeltpersonar til a fungere
saman, det a skape team, og det a fremme trivsel og samhandling. Denne funksjonen meiner
Strand (2001) er mest dominerande og viktig i gruppeorganisasjonar. Desse har orientering
mot menneske og motivasjon og trekker sarlege vekslar pa human relasjon teori og sosio-
teknisk teori. Slike organisasjonar vil truleg verdsette dei leiarane som Sotarauta kallar for
visjonarar og truleg ogsa nettverkspendlarar.

Entreprengrskap dominerer i oppgaveorganisasjonar.

Til slutt viser Strand (2001) til at A i AGIL star for "Adaptation” som gar ut pa a tilpasse
organisasjonen til omgivnaden og a sikre ngdvendig ressurstilgang. Dette tilsvarer E som star
for “Entreprengrskap” i omgrepet PAIE, og som Adizes konkretiserer til & kunne skape og
tolke endring, finne nye lgysingar pa nye problem, og det a vere kreativ og risikovillig. Strand
(2001) meiner at denne entreprengrfunksjonen er sarleg framtredande og viktig i oppgave-
organisasjonar. Desse er kjenneteikna av orientering mot omverda sine truslar og mulegheiter
og bygger pa teoriar om opne system, avhengigheit og strategival. Slike organisasjonar
strukturerer truleg leiaratferda i retning av & verdsette det Sotarauta kallar for
nettverkspendlarar, men truleg ogsa rambukkar fordi slike oppgaveorganisasjonar ma bevise

sin eksistens bade med a vere nyskapande og vise til oppnadde resultat.

| tillegg til desse fire organisasjonsformene ovanfor trekker Strand (2001:267) fram det han
kallar for governancepartnerskap som kan vere samansette av alle dei fire andre
organisasjonsformene, dvs. byrakratiorganisasjonar, ekspertorganisasjonar,
gruppeorganisasjonar og oppgaveorganisasjonar. Det er gnskjeleg at dei er samansette slik for
a oppna synergieffekten som ligg i samarbeid mellom organisasjonar som i sum kan gi god
balanse mellom P, A, | og E funksjonane. Eit slik samarbeid ber, for a fungere godt, ideelt sett
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ha med seg aktgrar med ulike tyngdepunkt innafor PAIE-omgrepet. Det vil seie
organisasjonar som bade kan bidra til produksjon, administrasjon, integrering og
entreprengrskap. | ein slik nettverksorganisasjon vil heterogene aktgrar kunne fremme
kreativitet, men samstundes vil dei ha problem med a samarbeide fordi dei er sa ulike i
organisasjonsstruktur, -kultur og -prosess. Ei homogen gruppe av aktgrar vil derimot ha gode
vilkar for samarbeid, men samstundes vil den normalt vere for konform i struktur, kultur og
prosessar til & kunne fremme nyskaping. Vidare vil det normalt vere slik at dei ulike akterane
utifra sin funksjon har ulike maktbasisar. Til demes vil einskilde kunne legge ned veto, svare
med a trekke seg ut, eller ikkje vere villig til & stille med ressursar i gjennomfgringa m.m.
Her kjem ogsa inn den leiartypa som Sotarauta (2002) kallar for politiske dyr. Dette er
personar som set eigeninteresser framfor fellesskapsinteresser, som det difor kan vere ein
sjanse a ta a involvere i governancepartnerskap som skal fremme regionen sine interesser.

Pa denne maten greier Strand & konstruere eit omgrepsapparat som kan nyttast til & forsta og
forklare strukturar, kulturar og prosessar i organisasjonsformer vi mellom anna kjenner som
implementeringsstrukturar, governancenettverk, governancepartnerskap i lokalt og regionalt
plan- og utviklingsarbeid. Det strukturfunksjonelle perspektivet kan gjere tydeleg at
partnerskap er governancepartnerskap samansette av akterar fra organisasjonar med ulike
organisasjonsformer. Felles for alle desse organisasjonsformene er at den funksjonen dei har,
til demes forvaltning, tenesteproduksjon eller utviklingsarbeid, eller om dei er fra offentleg,
privat eller frivillig sektor, paverkar funksjonen dei elles har, planlegginga deira,
organisasjonsstruktur, handlingsrom m.m. Brukt pa aktgrane i lokalt og regionalt plan- og
utviklingsarbeid, kan vi utifrd dette perspektivet forvente at dei ulike aktgrane i partnerskap
har ulike behov, interesser og ressursar til & delta i governancepartnerskap alt etter kva
funksjon dei har. Difor er det viktig at vi i lokalt og regionalt plan- og utviklingsarbeid er klar
over dei avgrensingane som i teorien kan oppsta i partnerskap, og ikkje minst korleis dei ulike
aktgrane i praksis mgter dei utfordringane dei star overfor.

2.4 Samfunnsplanlegging og governancepartnerskap

Samfunnsplanlegging i governancepartnerskap fareset at mange aktgrar deltek utifrd
gjensidige nytte- og verdifellesskap, og at minimum ein akter har eit serskilt ansvar for a
bygge desse nettverka. Nettverka er i prinsippet ikkje ein organisasjon, men mellombelse
samarbeid mellom mange organisasjonar. Governancepartnerskap kan vere motiverte ut fra
gjensidig nytte og felles verdiar, og blir vanlegvis formaliserte gjennom avtalar. Legitimiteten
til ein slik organisasjon vil kome bade innafra og utafra, og her mater vi fleire paradoks i
grensesnittet mellom dei meir uformelle nettverksorganisasjonane og dei meir
institusjonaliserte medlemsorganisasjonane som dei er bygde opp av. Nar det gjeld
legitimiteten  innafra, vil det utifra eigennytte generelt vere logisk for
medlemsorganisasjonane & ikkje overfgre til governancepartnerskapen meir makt og ansvar
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enn det som til ei kvar tid tener partnerorganisasjonane. Makt utover dette ma for
governancepartnerskap baserast pa graden av verdifellesskap som eksisterer, eller den graden
av verdifellesskap som nettverksorganisasjonen greier a bygge opp over tid. Nar det gjeld
legitimitet utafra, er det viktig & fa fram at governancepartnerskap vil vere i kontinuerleg
konkurranse med andre governancepartnerskap, og at dei vil utfordre den makta som ligg i dei
vertikale og horisontale maktstrukturane i samfunnet. Det blir difor viktig for legitimiteten til
nettverksorganisasjonane at partnerorganisasjonane opptrer i nettverka med fullmakter som
har god dekning i dei aktuelle partnerorganisasjonane. | sum blir legitimiteten til
governancepartnerskap difor i all hovudsak avhengig av kva for produktivitet og effektivitet
dei kan vise til, og i kva grad sjglve prosessen rettferdiggjer deira eksistens.

Figur 2.2. Dei fem F-ane i governancepartnerskap

Morck (2002) har studert kommunale tilsette leiarar som nettopp deltek i governancenettverk.
Han finn at deltaking i slike nettverk bygger pa ei forstaing av at saman er vi sterkare. Vidare
at leiarane beveger seg over i ein meir uformell og fleksibel arbeidsmate der samhandling
bygger pa munnlege og skriftlege avtalar. Dette inneber mellom anna ogsa samarbeid pa tvers
av geografiske grenser og at administrasjonen overskrider grensene for kva som er
demokratisk akseptabelt. Ofte er fa folkevalde involverte i desse prosessane, protokollar og
avtalar finst ofte ikkje, og innsynet i prosessane er ofte avgrensa. Han skriv vidare at slike
governancenettverk ofte blir framstilte som alternativ til kommunesamanslaingar, men at ein

ma stille oss spgrsmal om det gar a bygge sterke demokratiske einingar pa slike
samarbeidsformer.
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| governancenettverk er det gnskjeleg med deltaking fra folkevalde og frivillige, og fra tilsette
i forvaltning og faretak. Men kvar dei kjem fra har truleg stor betydning for motivasjonen for
a delta. Grovt sett kan ein forventa at partnerar fra folkevalde styringsorgan og frivillig sektor
er fellesskapsorienterte, det vil seie at dei stiller opp for & fremme det dei oppfattar som best
for samfunnet utan a vere spesielt mykje oppteken av kva som gagnar deira mest som
personar og den organisasjonen dei representerer. Hos offentlege og private tilsette er det
rimeleg a forvente at nytterelasjonane er sterke, det vil seie at ei viktig drivkraft for deltaking

er kva nytte partnerskapen kan gi organisasjonen min og meg personleg.

For a fa til ein god balanse mellom det nytteorienterte og det fellesskapsorienterte er det difor
behov for & supplere offentleg og privat tilsette med deltakarar fra folkevalde styringsorgan og
fra sivilsamfunnet. Dette blir likevel ei veldig grov inndeling, og det er grunn til & tru at med
meir findelte leiarroller, vil ein kunne sja at roller gar pa tvers av denne enkle todelinga.

Lokalt og regionalt plan- og utviklingsarbeid i governancepartnerskap kan vi ogsa forsta som
avtalebaserte partnerskap mellom aktgrar pa tvers av styringsniva og styringssektorar. Dette
inneber at partnerskapa blir ein arena for politikk i skjeringspunktet mellom vertikal og
horisontal makt, og mellom funksjonell og territoriell logikk, men ikkje slik at den eine makta
skal dominere den andre. Om maktubalanse blir eit menster, vil dei tapande aktgrane i
nettverksorganisasjonane svare med & melde seg ut, og den multidimensjonale politikken vil
falle fra kvarandre. Her star vi difor overfor ei av dei stgrste utfordringane for
samfunnsplanlegginga i den nye regionalpolitikken, og denne utfordringa er ner knytt til
sjglve moderniseringsprosessen av samfunnet, og dermed den omfattande og alvorlege
kritikken om at i det moderne samfunnet dominerer den vertikale og instrumentelle logikken
over den horisontale og kommunikative logikken.

Her vil vi spesielt trekke fram John Friedmann (1992) sitt sentrale bidrag om maktstyrking
(empowerment). Han sluttar seg til kritikken av moderniseringa av samfunnet og held fram at
det no skjer ei relativ styrking av den instrumentelle logikken som gjennomsyrer private
verksemder og offentleg administrasjon, og at dette gar ut over den kommunikative fornuften
som i all hovudsak blir boren oppe av dei demokratiske styringsorgana og det sivile
samfunnet. | forlenginga av dette pastar han at moderniseringa har fart til auka vekt pa
instrumentell rasjonalitet og fremming av eigeninteresser og mindre vekt pd moraldannande
fellesskap og kollektive interesser. Difor meiner Friedmann at ngkkelen til vidare utvikling er
a styrke relasjonane mellom den sosiale makta i det sivile samfunnet og den politiske makta
til dei folkevalde styringsorgana. Vidare held han fram at politikken skal bidra til danning av
moralske fellesskap, og at politisk aktivitet difor ikkje kan reduserast til gkonomisk
nyttekalkulering og sosiologisk determinisme. Men Friedmann er sjglv merksam pa at
styrkinga av relasjonane mellom det sivile samfunnet og dei folkevalde mater sterk motstand
fra det etablerte maktapparatet, men meiner likevel, som Habermas og andre systemkritikarar,
at vegen & ga er a styrke demokratiet gjennom politisk viljesdannande prosessar baserte pa
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dialogar med maktlikevekt og grunngivingstvang mellom deltakarar i det offentlege rommet.
Sett i forhold til samfunnsplanlegginga vil dette innebere a styrke planlegginga sin territorielle
dimensjon pa kostnad av den sektorielle dimensjonen (Amdam 2001a, 2001b og 2002). Eller
for & seie det pa ein anna mate, den sektorielle samordning som vi etterlyser i det moderne
samfunnet, kan berre oppnaast med a skape ei territoriell motmakt mot den vertikale og
sektoriserte styringsstrukturen.

Dette kan tydeleggjerast med den todelinga vi no ser i regionalplanlegging mellom territoriell
og sektoriell planlegging (Amdam 2002):

1. Den eine delen er samfunnsplanlegging som i hovudsak er plan- og utviklingsarbeid
som er avgrensa til kommunane og fylkeskommunane sine tenesteomrade. Det vil i
rgynda seie plan- og utviklingsarbeid for kommunar og fylke som organisasjonar.
Dette er ei form for verksemdsplanlegging som har mange fellestrekk med bade
offentleg, privat og frivillig sektor.

2. Den andre delen er den eigentlege samfunnsplanlegginga, men den gar fare seg i stor
grad pa tvers av kommunar og fylke og tek fare seg tema som naringsutvikling,
transport, kommunikasjon, arealplanlegging og samarbeid om tenesteproduksjon. Det
er typisk for denne planlegginga at den i tillegg til kommunar og fylke ogsa prever a
involvere andre offentlege styresmakter, samt privat og frivillig sektor i former for
partnerskap om planlegging og gjennomfgring. Den eigentlege samfunnsplanlegginga
synest saleis i stor grad & ga fare seg i meir eller mindre formelle
governancepartnerskap eller samarbeid mellom partnerorganisasjonar fra offentleg,
privat og frivillig sektor, og fra dei ulike styringsnivaa.

Dette er ei todeling av planlegging som ikkje berre gjeld Noreg, men som vi ogsa finn i andre
land. Mellom andre skriv Zoete (2000) med referanse til Nederland at ein ser framveksten av
eit uformelt niva i urban og regional planlegging, og dette uformelle nivaet er governance-
strukturar som driv samfunnsplanlegging og samfunnsutvikling

Strukturfunksjonalismen opnar for a sja pa todelinga av samfunnsplanlegginga som logisk og
gnskjeleg. Det blir logisk at den territorielle samfunnsplanlegginga, som i hovudsak vektlegg
lokal og regional utvikling og nyskaping, i det vesentlege blir utfart i governancepartnerskap
mellom offentleg, privat og frivillig sektor. Vidare at den sektorielle samfunnsplanlegginga,
som i all hovudsak er ei verksemdsplanlegging, gar fere seg innafor partnerorganisasjonane
sine domene, men at denne planlegginga bade mottar og leverer premissar til den territorielle
samfunnsplanlegginga. Eller sagt pa ein annan mate, utfordringa for den territorielle
samfunnsplanlegginga er a fa organisasjonar i offentleg, privat og frivillig sektor til a delta i
den eller dei nettverksorganisasjonane som den territorielle samfunnsplanlegginga greier a fa
etablert.

| dei moderne demokratia er utfordringa no & konstruere politiske institusjonar som fremmar
eit offentleg demokratisk medvit, men denne utfordringa kan ikkje blir redusert til & treffe eit
val mellom kollektive og individuelle synsmatar pa demokrati. | praksis er utfordringa a skape
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institusjonar etter idealet om sjglvstyre, noko som inneber eit styresett der autonome individ
gjennom kritisk refleksjon er i stand til & ta ansvar for a leve under eit system med felles
reglar (Petersson 1999:259). Det handlar saleis om ein styringsprosess som gir demokratiet
legitimitet til & skape ein moralsk plikt til & lyde kollektivt bindande avgjerder, sjglv om desse
er i konflikt med individa sine eigne preferansar.

2.5 Governancepartnerskap og regional handlingskapasitet

Stohr (1990) og andre har granska vilkara for lokal og regional dynamikk og innovasjon, og
meiner utfordringane no ligg i & bryte med dei gamle politiske institusjonane sine historiske
prioriteringar og verdiar, og a utvikle nye institusjonelle mal og system for lokalt og regionalt
utviklingsarbeid. Det ma byggast opp ein kapasitet for nasjonal og lokal respons for & mate
dei nye globale utfordringane, og denne kapasiteten ma baserast pa integrering av nasjonale
satsingar (vertikal struktur) og lokale organisasjonar (horisontal struktur).

Mange granskingar av lokale og regionale utviklingsprosessar trekker fram at det nye
utviklingsregimet krev nye regionalpolitiske institusjonar, serleg samarbeidsorganisasjonar
mellom privat og offentleg sektor, sja til demes Morgan (1997) og Stohr (1990). Her vil vi
ogsa trekke fram Bennett og McCoshan (1993) som har granska vilkara for regional
dynamikk og innovasjon, og som meiner at lgysinga no ligg i & bryte med dei gamle politiske
institusjonane sine historiske prioriteringar og verdiar, og a utvikle nye institusjonelle mal og
system for regionalt plan- og utviklingsarbeid. Det ma byggast opp ein kapasitet for nasjonal
og lokal respons for & mgte dei nye globale utfordringane, og denne kapasiteten ma baserast
pa integrering av nasjonale program (vertikal struktur) og lokale organisasjonar (horisontal
struktur). Ein sentral tese innanfor utviklingsregimet er at ei utvikling i ein meir dynamisk
retning fareset ein forbetring av den lokale og regionale kapabiliteten til eit samfunn. Nye
relasjonar ma byggast og gamle ma styrkast. Gjennom samarbeid, samtale og tillitsbygging
skal ein kunne oppna ein meir positiv samfunnsutvikling (Storper 1997). Difor treng regionar
leerande prosessar og strukturar for a utvikle lokale stabile partnerskap mellom offentleg,
privat og frivillig sektor og mellom styringsnivaa. Partnerskap som kan fungere som politiske
akterar for regionane.

Baldersheim (2000:18) omtaler dette som & utnytte det regionale handlingsrommet. Med det
meiner han ein region si evne til & handle i forhold til dei utfordringar og problem som den
star overfor. Han peiker pa at ofte vil utfordringar og problem skifte raskare enn det
institusjonsstrukturane kan halde tritt med. Difor krev ei utviding av det regionale
handlingsrommet evne til & handle pa tvers av institusjonar og forvaltningsniva, og ikkje
minst med privat og frivillig sektor.

Med utganspunkt i forsking pa industrielle distrikt i Italia skapte Amin og Thrift (1995)
omgrepet institusjonell kapasitet, og fekk pa den maten fram viktige sider ved dynamiske
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regionar. Omgrepet er sveert relevant for a forstd det regionale handlingsrommet. | dette
omgrepet inngar fire faktorar: (1) sterk kjensle av fellesskap, (2) mangfald av frivillige
organisasjonar, (3) koalisjonar pa tvers av individuelle interesser og (4) sterk grad av
samhandling mellom sosiale grupper. Amin og Thrift meiner desse faktorane summerer seg til
det dei kallar ein institusjonell tjukkleik eller rikdom. Denne tjukkleiken bidreg til a forankre
hushald og faretak i regionane, og representerer ein ressurs som kan mobiliserast for a skape
regional utvikling. Det er likevel ikkje sa enkelt at dersom dei fire faktorane er til stades, sa
gir det automatisk regional dynamikk. Den institusjonelle kapasiteten ma i tillegg vere
haveleg for regionen si plassering bade i tid og rom.

Bennett og McCoshan (1993) har papeika at det kan vere nyttig a sja lokalt utviklingsarbeid i
lys av at lokalsamfunna stadig vert utfordra gjennom eksogene o0g endogene
endringsprosessar. Utviklingspotensialet i ulike samarbeidstiltak, satsingar, program m.m. og
deira respektive lokalsamfunn ligg i deira evne til & auke utviklingsevna eller kapabiliteten til
a mate slike utfordringar. Her er nettverk av naringsliv, offentleg verksemd og det sivile sam-
funnet avgjerande. Fleire granskingar viser pa ulike matar kva rolle tette samarbeidsrelasjonar
og nettverk har i hgve til bade samarbeid og utvikling av sosial kapital (sja mellom anna
Axelrod 1984, Coleman 1990, Putnam 1993).

Mellom anna med grunnlag i Putnam (1993) si gransking av regional utvikling i Italia etter ei
sterk regionalisering og delegering av offentleg makt til regionane, har det vore ei omfattande
drgfting av korleis ein kan stimulere utviklinga av sosial kapital. Etter kvart har dette vorte
utvikla til ei drgfting av fleire former for kapital i ein region. Patsy Healey mfl. (1999) bruker
saleis omgrepet institusjonell kapital som eit fellesomgrep for tre samfunnsrelaterte
kapitalformer:

e Kunnskapsressursar definert som omfanget og fordelinga av formell kunnskap i
nettverka, kunnskapsforstainga, integrasjonen mellom kunnskap og forstding, og
openheit overfor idear og evne til leering

e Relasjonsressursar definert som omfanget av aktgrar, nettverksstruktur, koordinering
av nettverk og maktstruktur

e Mobiliseringsevne definert som mulegheitsstruktur, arenaer, repertoar av
mobiliseringsmetodar og endringsagentar.

Healey mfl. (1999) peikar ogsa pa at ei sentral oppgave for samfunnsplanlegginga er a utvikle
den institusjonelle kapitalen til samfunn ved institusjonell kapasitetsutvikling. Sentralt i denne
samanhengen er at det kan vere vanskeleg & studere og utvikle den regionale
kunnskapsressursen som eit isolert fenomen skilt fra utvikling av relasjonar og politikk. For &
kunne studere korleis ein kan paverke utviklinga av institusjonell kapital ma ressursane som

inngar operasjonaliserast. Healey mfl. (1999) operasjonaliserer institusjonell kapital slik:

Auke av kunnskapsressursar
e Tilgang til og bruk av eit breitt tilfang av kunnskap
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e Bevisst refleksjon over og utvikling av felles referanserammer

e Brei tilslutning til felles oppfatningar

e Kunnskapsforstainga og tilfanget av kunnskap blir kontinuerlig utvikla gjennom a
kome opp med og introdusere nye idear

Auke av relasjonsressursar
e Eit nettverk av relasjonar som nar mange parter i saken, og som knyt saman mange

ulike nettverk
o Nettverksliknande struktur, med klare knutepunkt som mange har tilgang til
e Tilstrekkeleg med kanalar mellom nettverka, slik at dei ulike knutepunkta har kontakt
e Opne, oppriktige og tillitsfulle forbindelsar til regulerande og allokerande maktorgan

Auke av mobiliseringsevne
e Kontekstar der strukturelle endringar legg til rette for endring.

e Det bar ogsa til ein viss grad vere semje om mala for arbeidet.

e Haevne til & identifisere arenaer der makt over ngkkelressursar og regelverk ligg, og
der reell endring kan skje. I tillegg ma ein ha evne til & oppretthalde presset mot desse
arenaene

e Haeit breitt repertoar av teknikkar for mobilisering a velje mellom, a evne til & velje
dei rette teknikkane avhengig av kontekst

e Hatilgang pa endringsagentar som kan inneha posisjonar i knutepunkta, men ikkje pa
ein mate som gjer at initiativet ikkje kan overleve utan dei. Endringsagentane ma
kunne opptre konsentrert, utan & miste malet av synet

Kulepunkta ovanfor kan oppfattast som suksesskriterium for institusjonelt basert regional
utvikling, og i den samanhengen er Healey mfl. (1999) spesielt oppteken av Kkorleis stad,
omrade og lokalisering fungerer i forhold til sektorinndeling m.m. Kven er det som er
involvert i styringssystemet og korleis kan auke i institusjonell kapasitet oppnaast pa ein slik
mate at ein kan fa auka aktivitet/utvikling. Slike prosessar kan kome nedanfra som
eigenutvikling, og/eller bli stimulert utanfrad gjennom hjelp til sjglvhjelp. Best fungerer det
som regel dersom ein kan fa til ei fruktbar kopling mellom indre endringsprosessar og krefter
utanfrd (Amdam og Veggeland 1998, Amdam 2005).

Eit samfunn sin institusjonelle kapital kan etter dette oppfattast som ein viktig feresetnad for
dynamisk utvikling. Styrking av denne kapitalen krev at ein greier a dra heile samfunnet med
i innovative utviklingsprosessar med sosiale strukturar som stgttar opp under og formidlar
nyskaping og initiativ, ein fleksibel institusjonell struktur og ein hgg grad av lokal interaksjon
og kooperasjon. Viktig i denne samanhengen er at institusjonar i eit samfunn er noko langt
meir enn organisasjonar, dei omfattar dei grunnleggande verdiane, normene m.m. til samfunn.
Ein kan snakke om samfunnslimen eller det som gjer at eit samfunn heng saman som ein
nasjon eller ein region. | denne samanhengen vil institusjonell kapasitet fokusere pa nettet av
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relasjonar som er involvert i a styre og endre til demes uskrivne og skrivne lover og reglar
om neringsdrift, offentleg verksemd og det sivile samfunnet, og som inneber samanlenkinga
av offentlege organ (kommune m.m.), privat sektor (entreprengrar, marknaden m.m.),
frivillige organisasjonar (samvirkeorganisasjonar, velforeiningar m.m.) og andre som pa ein
eller annan mate er involvert i slike kollektive endringsprosessar. Healey mfl. seier det slik
(1999:4):

”’The term institution” is given a sociological meaning as a ’enduring feature” of social life ..

giving “solidarity across time and space” (Giddens 1984 p. 24), that is, it extends beyond formal

organizations, to encompass cultural patterns (such as kinship relations, religious life, other
“moral communities™ and informal civic associations of all kind).”

Nar ein skal studere regionar, er det difor spesielt viktig & avdekke dei kreftene som kan
hindre regionane i & framstd som regionale utviklingsaktgrar i den nye regionalpolitikken.
Kanskje er det slik at det er regionar med stor grad av overlapping mellom gkonomisk,
kulturell, administrativ og politisk avgrensing som har stgrst mulegheiter for a lukkast i den
nye regionalpolitikken. Det er difor viktig at regionbygginga ogsa blir drgfta i eit
institusjonsbyggande perspektiv. | den drgftinga er det viktig a skilje mellom institusjonell
kapasitet og institusjonell kapasitetsbygging for a fa fram poenget om at politisk makt ikkije er
ein gitt og konstant storleik. Regionalpolitiske aktgrar ma bruke kapasitetsbyggande prosessar
for & oppna og oppretthalde politisk makt.

Institusjonell kapasitetsbygging krev difor proaktive organisasjonar og arbeidsformer som
inneber at aktgrane sjglve skal ta initiativ til samarbeid med andre aktgrar i staden for & vente
pa dei. Spesielt i fordelingsorientert offentleg verksemd er det vanleg at sgkjarane skal ta
kontakt, og dersom det offentlege driv med aktivt oppsgkande arbeid, vert det lett oppfatta
som ugnska forskjellsbehandling. Slikt proaktivt arbeid gar ut pa systematisk
forskjellsbehandling for & na konkrete mal, og dette krev politisk og samfunnsmessig
legitimitet. Det vil seie ei sams forstaing av at dette er rett strategi for & na langsiktige mal
innan samfunnsutviklinga.

Vigar, Healey, Hull og Davoudi (2000) drgftar samspel kontra manglande samspel mellom
sentrale styresmakter og regionalt og lokalt styre i Storbritannia det siste hundrearet. Dei
omtalar det britiske planleggingssystemet som konservativt i hgve til andre nasjonar i Europa.
Det meste har blitt styrt altfor detaljert fra sentralt hald. Det har ikkje vore rom for visjonar og
dgme pa utviklinga som kan felgje av ei meir romsleg planlegging innafor dette trongt
regulerte systemet. Forfattarane er opptekne av framtida til planleggingssystemet og meiner at
Storbritannia ber integrere lokal og regional samfunnsstyring i omradeplanlegging. Lokale
krefter og interesser ma verke saman, for pa den maten a vinne fram innover i det sentralstyrte
systemet. Malet ma vere ei rikare, meir omradefokusert, meir framtidsretta og ei meir
lokalisert form for planlegging. | tillegg til & gi store sosiale og skonomiske faremoner, vil ei
slik utvikling minske avstanden mellom det offentlege systemet og innbyggarane. Totalt sett
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trur forfattarane at dette vil krevje store endringar og utfordringar. | hgve til dette handlar
samfunnsutvikling i eit starre perspektiv om laring, der bade aktgrane og samfunna som er
involverte i ulike samarbeidstiltak, satsingar, program m.m. vert betre rusta til & mgte nye
utfordringar undervegs i utviklingsarbeidet. Sentralt i hgve dette vert:

- dalegge til rette for og vidareutvikle lokale og regionale utviklingsmiljg

- alegge til rette for og vidareutvikle samarbeidsrelasjonar i forhold til lokale, regionale

0g nasjonale/internasjonale aktagrar
- A etablere varige strukturar for lokal og regional utvikling

P& denne maten kan det bli spenningar mellom dei nye regionale institusjonane og den
eksisterande styringsstrukturen som i Norden er representert med kommunar, regionalisert
stat, fylkesmenn og fylkeskommunar. Om ein deler deira oppgaver i forvaltningsarbeid,
utviklingsarbeid og tenesteproduksjon, sa ligg deira makt og ansvar ulikt fordelt pa dei tre
produksjonane. Nar det gjeld lokalt og regionalt utviklingsarbeid er alle aktgrane anten
palagde direkte ansvar for a drive slikt arbeid, eller dei er meir eller mindre strengt palagde a
delta. 1 den grad ein kan snakke om ein felles nordisk styringsstruktur, sa har kommunar og
fylkeskommunar historisk sett vore sentrale i regionalt utviklingsarbeid, og alle har vore
underlagde lokal og regional folkevald styring.

Bohme (2002:46) meiner a kunne finne fellestrekk innafor det han kallar ein nordisk
planleggingsmodell. Han meiner dei nordiske landa har gatt langt i desentralisering. Her er
romleg samfunnsplanlegging (spatial planning) redusert til eit minimum pa nasjonalt niva og
regionplanlegginga star svakt. Hovudfokuset i Norden er pa kommunane og
kommuneplanlegginga, men sjglve utforminga av plansystemet pa dette nivaet kan variere fra
land til land. Han meiner at Noreg kan karakteriserast med relativt sterke lokale styresmakter.
Dette trass i at staten har sine eigne regionale etatar og at staten i stor grad nyttar kommunane
som instrument til & gjennomfare nasjonal politikk innafor sektorar som skule, omsorg og
kultur. Nar det gjeld romleg samfunnsplanlegging, har staten innteke ein lag profil, og i trad
med dette er heller ikkje fylkesplanane bindande for kommunane (B6hme (2002:216).

Situasjonen er no slik at staten oppfordrar fylkeskommunar, kommunar og andre offentlege
regionale utviklingsaktgrar om a innga samarbeid med privat og frivillig sektor. Men staten er
i liten grad sjalv villig til innga avtalefesta partnerskap mellom statsnivaet og regionnivaet pa
anna enn avgrensa programomrade. Fleire avtalar kunne ha vore basert pa gjeldande planar
(srleg fylkesplanane), og kunne ha gitt dei regionale utviklingsaktgrane som
nettverkshbyggarar, og nettverksorganisasjonane i det regional plan- og utviklingsarbeidet ein
langt betre legitimitet. | dag er det slik at governance baserte organisasjonar i altfor sterk grad
blir gjort avhengig av dei eksisterande sektorstyresmaktene som tilhgyrer government
strukturane. Awvtalebasert styring kan gi grunnlag for avtalefesta sjglvraderett nedover i
styringssystemet, dvs. fra staten til regionane, og dermed mulegheiter for territoriell motmakt
og demokrati. Det er truleg denne motmakta staten (les staten sine ulike sektorar) ikkje
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gnskjer nar staten ngler med a gi regionane handlingsrom og legitimitet. Sa lenge makta i
regionalpolitikken i hovudsak ligg pa nasjonsnivaet, og staten ikkje bruker si makt til a
legitimere regionane gjennom lover, regelverk og avtalar, blir regionalt plan- og
utviklingsarbeid berre svake og mangelfullt institusjonsbyggande prosessar. Med andre ord vil
staten si nasjonshyggande politikk framleis dominere over lokalnivaet si sosiale mobilisering,
og denne prosessen vil halde fram inntil vi gjer ngdvendige endringar i styringsverket og
plansystemet som styrker regionane i hgve til staten (Amdam 2005).

2.6 Identifisering av fem variablar i kapasitetsbyggande prosessar

Modellen til Healey mfl. (1999) om institusjonell kapital og kapasitetsbygging er forsking vi
har hatt stor nytte av i arbeidet vart med & identifisere det vi kallar variablar i
utviklingsprosessar. Ein svakheit med Healey sin modell er imidlertid at operasjonaliseringa
av omgrepet institusjonelle kapital i kontekst og ressursane kunnskap, relasjonar og
mobilisering gir ein del uklare kategoriar.  Til demes blir makt omtalt under
relasjonsressursen, men etter var meining er makt inne i alle dei tre ressursane og ikkje minst
i konteksten. Omgrepa relasjonsressursar, kunnskapsressursar og mobiliseringsevne blir difor
vanskeleg a halde fra kvarandre nar dei skal operasjonaliserast. Vi er elles einige med Healey
mfl. (1999) om at institusjonell kapital ma givast ein eigenverdi fordi at den institusjonelle
kapitalen ikkje berre er summen av dei tre ressursane, men blir paverka av mellom anna
overordna styring. Det eksisterer difor eit behov for a ekstern paverking av den institusjonelle
kapitalen for & gi gode vilkar for den regionale kapasitetsbygginga, eller sagt pa ein annan
mate, det er behov for & styre kapasitetsbygginga i ein region. Det er her omgrep som
metagovernance kjem inn og gir meining, og dette omgrepet er ikkje omtalt i modellen til
Healey mfl.. I var modell som vi presenterer nedanfor, blir desse svakheitene ved deira modell
forsgkt utbetra med a innfore det vi kallar variablar i utviklingsprosessar, og ved a

operasjonalisere desse i omgrep som er kjent fra planleggingslitteraturen..

I norsk samanheng har vi over lang tid prgvd a bruke planlegging som verktgy til stimulering
av lokal, kommunal og regional endring, og vi har etter kvart kome fram til ei erkjenning av at
det eksisterer nokre sentrale variablar i utviklingsprosessane der ein prgver a kombinere
styring ovanfra ned med engasjement nedanfra opp. Vi meiner at dersom ein gnskjer regional
kapasitetsbygging, bar det regionale utviklingsarbeidet paverke falgjande variablar (sja figur
2.3):

kontekstvariabelen

mobiliseringsvariabelen

organiseringsvariabelen

gjennomfgringsvariabelen
leeringsvariabelen
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Figur 2.3 Variablar i kapasitetsbyggande plan- og utviklingsarbeid

Mobiliseringsvariabelen

Med mobiliseringsvariabelen meiner vi aktivisering og samling av folket for & fremme
kollektive og individuelle handlingar. Dette kan stimulerast ved a styrke felles oppfatningar
om utviklingstrekk og utfordringar, og om korleis ein kan arbeide for a na felles mal. Dette
inneber at ein greier & fokusere pa strukturar og prosessar, pa samanhengar mellom
lokalsamfunnet og storsamfunnet, og pa korleis lokale, kommunale og regionale
styringsorgan kan arbeide for & paverke desse elementa og relasjonane. Det & skape
oppslutning om utnyttinga av eigne komparative fordelar er viktig i mobiliseringsarbeidet. Vi
har erfart at for & oppna dette, er det viktig a skipe til meiningsbrytingsprosessar som samlar
lokalbefolkninga og andre viktige aktgrar pa tvers av politiske styringsniva, styringssystem og
politiske interesser, og pa tvers av personlege kjenneteikn som alder, kjgnn, yrke, status m.m.
P4 denne maten kan ein stimulere gruppedanningar, organisasjonsbygging, alliansar og
nettverk som kan generere ei lokal sosial makt som etter kvart kan transformerast til ei
politisk makt. Erfaringar viser at den sosiale makta kan stimulerast, men at prosessen kan ta
lang tid fer den genererer nok kraft til & oppna store politiske endringar. Likevel synest det
vere heilt klart at ein vellykka mobiliseringsprosess kan gi tilstrekkeleg ny erkjenning om
svakheitene ved den noverande organiseringa til & fa setje i verk omfattande endringar i
organisasjonsvariablane.
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Organiseringsvariabelen

Bade vare og andre sine erfaringar viser at det er viktig at mobiliseringa gir legitimitet til dei
lokale akterane og partnerskapa, og at mobiliseringa stimulerer til danning og endring av
organisasjonsstrukturar, -kulturar og - prosessar. Gjennomfgringsansvaret kan ligge hos
offentlege, private eller frivillige organisasjonar, men nar det gjeld eit tverrsektorielt
politikkomrade som regional utvikling, er det sveert ofte gnskjeleg med partnerskapsordningar
mellom offentlege, private og frivillige organisasjonar. | politisk sektoriserte og segmenterte
samfunn slik som det norske, vil det for den regionale samfunnsutviklinga ofte vere
avgjerande for den vidare utviklinga, at dei far til organiserte samarbeid pa tvers av etablerte
organisasjonsgrenser. Det er difor viktig & fa til arbeidsdeling og samarbeid med styringsniva
som stat, fylke, regionar og kommunar, og med frivillige lag og organisasjonar, private
faretak og offentleg verksemd.

Gjennomfgringsvariabelen

Med gjennomfaringsvariabelen meiner vi her i kva grad dei lokale og regionale aktgrane og
partnerskapa, aleine eller i samarbeid med andre, har kapasitet og verkemiddel til oppfalging
og iverksetting av tiltak og endringar som kan paverke den regionale utviklinga. Det er
sjglvsagt gnskjeleg at iverksettinga av tiltaka og endringane blir mest muleg i samsvar med
eigne planar, men for & oppnd det krevst det at ein har makt og kontroll over
iverksettingsprosessen.

Laeringsvariabelen

Med dette meiner vi ein leereprosess som far fram kunnskap om hendingar og handlingar, som
kan gi ny erkjenning, og som dermed kan fremme nye haldningar og handlingar. Dette kan
ogsa innebere avviksvurdering, feilretting, kvalitetskontroll m.m. For regionalt plan- og
utviklingsarbeid bgr nettopp det & stimulere kapasitetshyggande prosessar som medfarer at
folk tar ansvar og handlar kollektivt, vere eit overordna mal. For a stimulere slike prosessar,
viser vare erfaringar at det er viktig a etablere mgteplassar eller leeringsarenaer der folket
gjennom interaksjon med kvarandre kan leere gjennom meiningsbryting og samhandling, og
dermed ogsa oppna sterre innsikt i situasjonen for samfunnet. Dersom plan- og
utviklingsarbeidet blir gjennomfart slik at berre eit fatal personar lerer, vil det overordna
malet med ein meir kapasitetsbyggande prosess vere vanskeleg a oppna, nettopp fordi for fa
har leert korleis dei kan bere prosessen vidare.

Kontekstvariabelen

Dei fleste av dei variablane som vi har omtalt ovanfor, verkar gjensidig inn pa kvarandre, sja
figur 2.3. Dei kan summere seg til bade positive og negative sjglvforsterkande prosessar. Vare
erfaringar tyder pa at ein kapasitetsbyggande prosess fareset at alle dei fire farstnemnde
interne variablane er rimeleg sterke, og at kontekstvariabelen korkje fremmar eller hemmar
desse variablane for sterkt. Vi meiner at planlegging pa den eine sida ber vere mobiliserande
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og innovativ i forhold til & fremme nye erkjenningar, nye organisasjonsmatar, nye handlingar
og stimulere leering. Men pa den andre sida bar planlegginga ogsa vere kontrollerande og
allokerande i forhold til ein fornuftig bruk av naturressursar, kapital og menneske. Det finst
sjelvsagt delte oppfatningar av balansen mellom innovasjon og allokering, og etter ein periode
der regionalpolitikken la vekt pa allokering med omfordeling av vekst (fordelingsregimet), er
vi no inne i ein periode der innovasjon med vekt pa lokalt engasjement og nyskaping blir
tillagt relativt stgrre vekt (utviklingsregimet). Vi lyt her fa presisere at det a tilfredsstille dei
fire farstnemnde variablane i utviklingsprosessar er ein ngdvendig, men ikkje ein tilstrekkeleg
faresetnad for ein vellykka prosess. Sett i forhold til makrokreftene i samfunnet, blir positive
endringar i desse variablane for mikrokrefter & rekne. Difor blir nettopp samspelet mellom dei
eksterne makrokreftene i storsamfunnet og dei indre kreftene i lokalsamfunna, avgjerande for
kva resultat ein totalt sett kan oppna. Dette kan sjglvsagt fare til starre regional ubalanse ved
at dei dyktige og sterke kommunane og regionane oppnar mest, og at dei mindre dyktige og
svake blir taparane. Ein konstruktiv ovanfra ned politikk er a oppfatte som ngdvendig for &
fremme nedanfra opp politikken, men ein god balanse er ikkje lett & fa til i praksis. For sterk
dosering av fordelingspolitikk kan skape avhengigheit, og for svak dosering kan skape
regionale skilnader. Dersom slike skilnader oppstar, er det ogsa problematisk a iverksette
utjamning, fordi det vil verke demotiverande pd dei som har brukt tid og krefter pa a
mobilisere eigne ressursar, og hjelp til dei som heng etter i utviklinga strider med
konkurranselogikken i utviklingsregimet. Ofte er det ogsa slik at dei regionane som blir
hengande etter manglar den institusjonelle kapitalen til a utnytte hjelp kanalisert til dei
gjennom fordelingspolitikken. | slike tilfelle kan det ofte vere ein farbar veg & vente med i alle
fall omfattande hjelp, til regionane har bygd opp ein tilfredstillande institusjonell kapital.

Marknadskreftene sin tendens til sentralisering av tenesteproduksjonar kombinert med
stagnerande ettersparsel etter vareproduksjonar, har vist ein tendens til & ramme utkantane
spesielt (Stohr 1990, Hansen og Selstad 1999). Men ogsd den offentlege sektoren
gjennomfarer for tida sentralisering av ein del av sine tenesteproduksjonar ved nedlegging av
skular, postkontor og andre tenester i utkantane. Isolert sett har nok lokalt, kommunalt og
regionalt utviklingsarbeid lite potensial til & motverke slike sterke sentraliserande
makrokrefter bade i marknaden og i staten, men aktiviteten har i alle hgve ein verdi i den grad
den aktiviserer motstand mot sentraliseringsprosessane, og bidreg til jamnare regional

fordeling av levevilkar og neringsmulegheiter mellom sentrum og periferi.

Samspelet mellom makrokreftene i storsamfunnet og mikrokreftene i lokalsamfunna har i dag
avgjerande innverknad pa arbeidet med & fremme og hemme regionale utviklingstrekk. Dette
stiller utan tvil regionar, kommunar og lokalsamfunna overfor nye utfordringar, der det blir
ngdvendig a ta eit sterre ansvar for eiga utvikling. Vi har erfart at slike prosessar kan
stimulerast ved hjelp av planlegging, dersom planlegginga greier & stimulere dei aktuelle
variablane og samstundes bidreg til god balanse mellom dei (Amdam 2005).
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2.7 Planlegging som stgtte for politiske prosessar

Det finst ikkje ein mate a planlegge pa som er eigna i alle situasjonar. Dersom intensjonen er
a drive god planlegging, ber ein difor kjenne godt bade til ulike planleggingsreiskapar og kva
for politisk substans planlegginga skal verke i forhold til. Eller for & seie det pa ein annan
mate, planlegging kan brukast som reiskap for & fremme ulike former for rasjonalitet i
politiske prosessar. Difor er det ogsa viktig at planleggarane ikkje berre har kjennskap til
planlegging som reiskap, men at dei ogsa kjenner til den politiske rayndomen som verktayet
skal brukast i. Planleggarar som manglar den ngdvendige innsikta i politiske prosessar, kan
gjere feil som medfarer at bade planleggaren sjglv og planlegginga som aktivitet kjem i
miskreditt. Lat oss difor sja litt neerare pa kjenneteikna ved politiske prosessar, for vi gar
vidare inn pa design av eit kapasitetsbyggande planleggingsopplegg.

Jacobsen (1964) har gitt ein definisjon pa politikk som blir mykje brukt. Han skriv at politikk
kan oppfattast som ein aktivitet som gar ut pa a formulere problemstillingar, prove a fa
problemstillingane aksepterte som bindande og eventuelt & fa organisert kontinuerleg
problemlgysande aktivitetar omkring dei. Til samanlikning har Lundqvist (1976) definert
planlegging som ein framtidsretta prosess der aktgrane sgker & oppnd kontroll over sine
omgivnader for derigjennom a kunne gjennomfare sine intensjonar. Ein liknande definisjon er
gitt av @sterud (1979:12) som skriv at samfunnsplanlegging er eit system av strategiske
vedtak for & utforme framtidige handlingsvegar. Desse definisjonane uttrykker langt pa veg
det same, nemleg det & sette problem pa den politiske dagsordenen, oppna kontroll eller makt,
for dermed & paverke produksjonen av problemlgysinga.

Dersom vi oppfattar planlegging som eit reiskap i den politiske prosessen som Jacobsen
definerer, blir utfordringa a skape ei erkjenning slik at ein far akseptert aktuelle problem, og &
organisere handlingar slik at problema blir lgyste pa ein framtidsretta og intendert mate. Bade
politikk og planlegging handlar saleis om makt til & fremme eigne og andre sine gnskje,
interesser og verdiar.

Ein vedvarande diskusjon i planleggingsforskinga er om planlegging for regional utvikling
bar gjennomfgrast som ei fagleg utgreiing, som ein demokratisk diskurs eller som ein
kombinasjon av desse. Planlegging som utgreiing blir utfert etter ein modell med eit avgrensa
tal personar og etter eit instrumentelt planleggingsideal (planlaging). Erfaring viser at denne
forma for planlegging kan vere eigna i situasjonar der den planleggande eininga har fa og
aksepterte mal, og stor kontroll over handlingsdelane av planen. Men i mange samanhengar er
dette vanlegvis ikkje tilfelle. Mala er ofte diffuse og konfliktfylte samstundes som det er
mange aktgrar som star ansvarlege for gjennomfaringa. I slike situasjonar har vi erfart at ein
modell med kapasitetsbyggande planlegging basert pa brei demokratisk deltaking og dialog
mellom aktgrane, kan bidra til at folket erkjenner behovet for a ta ansvar for eiga utvikling og
dermed bli ei ngdvendig kraft for & fa i gang ein lokal handlings- og leeringsprosess (Amdam
2005).
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Institusjonell, strategisk, taktisk og operativ planlegging som modell
Institusjonell, strategisk, taktisk og operativ planlegging blir ofte samla sett framstilt som ein
planleggingsmodell eller eit planleggingssystem, der dei ulike delane er ulike med omsyn til
tidshorisont, sgkelys, niva, formal m.m. Dette er ein modell for planlegging som vektlegg:

vurdering av utviklingstrekk og utfordringar
intern og ekstern situasjonsanalyse

sgkelys pa hovudutfordringar og nakkelakterar
identifikasjon av suksessmal

utvikling av strategiar for a nd desse mala
avgjerdstaking og handling

kontinuerleg vurdering av prosess og resultat

Vi har erfart at styrken ved denne forma for planlegging, er at planprosessen kan strukturerast
etter dei ulike variablane som vi har omtalt ovanfor, men samstundes formidlar modellen ein
samanheng mellom delane. Ein anna styrke ved modellen er at den vektlegg forholdet mellom
interne og eksterne tilhgve. Pa den maten blir aktgrane i prosessen merksame pa sitt samfunn
0g sin organisasjonen si avhengigheit til omgivnaden, og aktgrane sine ofte avgrensa
mulegheiter til & kunne fa gjort noko aleine. Denne erkjenninga er viktig & fa fram i den
regionale planlegginga, der samarbeid med andre aktgrar ofte er heilt ngdvendig for a fa
gjennomfart gnskte handlingar. | figur 2.4 skisserer vi elementa og samanhengane mellom
elementa i eit regionalt plansystem basert pa denne planleggingsmodellen.

Institusjonell
planlegging

/

Strategisk

planlegging
/ Taktisk

planlegging —» Operativ

R planlegging
t ¢+
\ Arsmelding/evaluering /

Figur 2.4 Verktay i kapasitetsbyggande plan- og utviklingsarbeid

46



Institusjonelt planlegging

Med institusjonell planlegging meiner vi dei rammene for aktiviteten som blir sett av
overordna styringsniva, og dei rammene som den planleggande eininga sjglv setter eller er
med pa & sette. Slike rammer kan vere lover og regelverk, krav til maloppnaing og
resultatrapportering, tildeling av lgyvingar m.m. 1 mange samanhengar inngar regionalt
utviklingsarbeid i nasjonale og internasjonale program og da vil sjglve programmet danne
rammer for korleis utviklingsarbeidet kan drivast. Vidare vil samfunnet og organisasjonen
sine eigne planar og retningsliner fungere som rammer for utviklingsarbeidet. Om ein vil kan
ein kalle dette ei form for metaplanlegging eller planlegging av planlegginga og kan forstaast

som metagovernance nar det er snakk om styring av governancepartnerskap.

Strategisk planlegging

Formalet med planlegging pa det strategiske nivaet er & orientere seg i forhold til eigen
situasjon, omgivnaden og framtida, og pa dette grunnlaget sette seg ein visjon og peike ut
innsatsomrade og strategiar for a na denne gnskte tilstanden. Den strategiske planlegginga kan
avgrensast til dei viktigaste forholda, perspektivet er langsiktig og innhaldet ber ideelt sett
kunne sta uendra ei tid. Strategisk planlegging er difor eigna til & fange opp dei store
utviklingslinene, og til a fokusere pa dei sterste utfordringane. Sjglv om omgivnaden kan vere
skiftande, kan hovudutfordringane likevel vere rimeleg stabile over tid. Strategisk planlegging
kan difor gjennomfarast som ein toppa innsats i ein avgrensa periode i til demes ein firedrig
syklus.

Vare erfaringar tyder pa at dersom den strategiske planlegginga skal fungere som
retningsgivande for utviklinga, ma innhaldet i den strategiske planlegginga vere bade kjent og
erkjent. Brei deltaking i mobiliserande prosessar rundt strategisk planlegging synest & kunne
bidra til & styrke planen som eit breitt akseptert maldokument. Innhaldet i den strategiske
planlegginga ber avspegle det erkjenningsnivaet deltakarane er pa, og vi har erfart at det kan
vere store skilnader i erkjenninga av situasjonen mellom samfunn og mellom organisasjonar.
Der erkjenninga av utviklingstrekka og utfordringane er svak og sprikande, kan det difor ta
lang tid @ mobilisere folket til innsats for fellesskapet.

Taktisk planlegging

| motsetning til planlegginga pa det strategiske nivaet, er planlegginga pa det taktiske nivaet
fokusert pa den kortsiktige ressursinnsatsen for & na dei strategiske mala, og ho er meir
detaljert og gjennomfaringsorientert. Den taktiske planlegginga far sine rammer fra den
strategiske planlegginga gjennom val av innsatsomrade og val av strategiar. Den taktiske
planlegginga gjeld innhenting, utvikling og organisering av ressursane. Taktisk planlegging
fokuserer pa dimensjoneringa av ressursane og fordelinga mellom ulike delomrade, sektorar,
lokalsamfunn, program o.l. Koplinga til budsjettering gjer at planlegginga far ein arssyklus,
og gjerne med ein planhorisont pa fire til fem ar. Den taktiske planlegginga er heilskapleg i
den forstand at ho i alle have har som intensjon & samordne og koordinere alle aktivitetane i
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den planleggande eininga. Difor blir slik planlegging ogsa kalla administrativ planlegging i
faretakslitteraturen.

Den taktiske planlegginga treng ikkje medfgre endringar i den planlegginga som kommunar
har halde pa med fer, men da kalla handlingsprogram, gkonomiplan, arsbudsjett m.m. Vi har
imidlertid erfart, at nar den taktiske planlegginga blir knytt opp til den strategiske
planlegginga, fell det lettare a skilje mellom dei tiltaka og endringane ein kan gjennomfare
sjelv, i samarbeid med andre og dei berre andre kan gjennomfgre. Vi ma her fa presisere, at
det & skilje mellom desse kategoriane, ikkje minst er viktig i samband med
samfunnsutviklinga som har mange aktgrar.

Operativ planlegging

Planlegginga pa det operative nivaet er mest avgrensa bade i forhold til tidsperspektiv og
plantema. Formalet med den operative planlegginga er & fremme den indre effektiviteten
(produktiviteten) i den planleggande organisasjonen, slik at ressursane blir godt utnytta.
Operativ planlegging set opp konkrete arbeidsmal for einskilde aktivitetar med basis i den
strategiske 0g taktiske planlegginga. Operativ planlegging omfattar
gjennomfaringsplanlegginga av produksjonsordrane fra den taktiske planlegginga, det vil seie
planlegginga av konkrete tiltak og det daglege gjennomfaringsarbeidet. Den omfattar saleis
ogsa den daglege leiinga av medarbeidarar i organisasjonen.

Vi har erfart at den strategiske og taktiske planlegginga lett kan fa tilslutning fordi den
mellom anna berre uttrykker intensjonar om handling. Den operative planlegginga krev
derimot forplikting til sjglve gjennomfgringa av handlinga, og den fareset difor bindande
former for samarbeid. Gjerne i form av konkrete handlingsavtalar mellom aktgrane for kvart
einskild samarbeidstiltak. Dette har ofte vist seg a vere eit kritisk punkt. Det synest vere lett &
fa til engasjement og deltaking sa lenge ein ikkje treng a forplikte seg til & vere delaktig i
gjennomfaringa, men nar dette kjem pa dagsorden, kjem ogsa frafallet av deltakarar. Med ei
spissformulering kan ein seie at ein del aktarar er med berre sa lenge dei kan sette mal for
andre sine aktivitetar. Faglgjeleg vil mala lett kunne bli for ideelle og kanskje ogsa heilt
urealistiske med omsyn til mulegheitene for gjennomfaring. Vi trur ikkje dette problemet let
seg layse ved a avgrense deltakinga til dei sentrale aktgrane i gjennomferinga. Vi trur, og vi
har erfaringar som tyder pa at planlegging som aktivitet over tid, medfgrer meir realistiske
mal og starre forplikting til handling. Prosess- og resultatevaluering kan oppfattast som
hovudngkkelen for a fa til ein slik prosess.

Prosess- og resultatevaluering

Prosess- og resultatevaluering er viktig for at ein skal kunne knyte samanhengar mellom
handling og kunnskap. Gjennom evalueringar kan ein fa fram opplysningar om kva som
fungerer og ikkje fungerer av tiltak og endringar som er gjennomfgrte. Denne tilbakefgringa
av kunnskap kan gi grunnlag for meir aktiv lering, betre kunnskapsgrunnlaget om
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situasjonen, og betre kunnskapen om kva mulegheiter og avgrensingar planlegginga har som
prosess. Gjennom evalueringa kan ein kontrollere at gjennomfgringa av tiltaka og endringane
held seg innafor vedtekne ressursrammer, malsettingar, regelverk, og om folk far tilfredsstilt
behova sine. Tilbakefgringa av erfaringar og resultat ma difor knytast til bade den
institusjonelle, strategiske, taktiske og operative planlegginga.

Bade vare og andre sine erfaringar tyder pa at slike evalueringar, trass i gode intensjonar,
tenderer mot & ta med det som er malbart og det som er gnskjeleg & male (output).
Vurderingane blir difor lett instrumentelle mal- og middelvurderingar, og bidreg lite til ein
prosess der ogsa sjelve formala og verdiane som ligg til grunn for handlingane, inngar som
drgftingstema (outcome). Etter vare erfaringar kan kommunikative former for planlegging
hjelpe til & inkludere ogsa desse elementa i evalueringane.

2.8 Planlegging som ein legitimerande politisk prosess

| kapasitetsbyggande prosessar kan legitimitet oppfattast som & rettferdiggjere eksistensen av
regionnivaet som regional utviklingsakter. Nar det gjeld legitimitet, kan ein skilje mellom to
former. For det forste er det viktig & skilje mellom legitimitet som kjem ovanfra i
styringsverket, og legitimiteten ein oppnar nedanfra gjennom eige arbeid. Legitimitet ovanfra
er basert pa ansvar og makt til & forvalte lover, regelverk, ressursar og andre verkemiddel i
den offentlege produksjonen (in put legitimitet). Legitimitet nedanfrd er avhengig av kva ein
greier som politisk institusjon a bidra til med omsyn til bygging av identitet, fellesskap og
former for samarbeid som gir konkrete resultat (out put legitimitet). Vidare at ein er i stand til
a lzere av bade suksess og fiasko.

Ovanfra ned forma for legitimitet har eit gjensidig forhold til nedanfra opp legitimiteten. Til
dgmes kan for sterk statleg styring medfare at regionar ikkje far utvikle sin eigen politikk, og
at legitimiteten nedanfra blir svekka fordi borgarane ikkje ser at nivaet har nemnande
innverknad pa politikken. Dette forer automatisk til argument bade fra borgarane og
statsnivaet om at regionnivaet er ungdvendig. For sterk regional styring kan medfgre at
statsnivaet foler at dei misser kontroll og at det utviklar seg ulik forvaltningspraksis og
tenesteproduksjon rundt om i landet. Igjen vil bade borgarane og statsnivaet kunne ha
argument mot lokaldemokratiet. Over tid er difor ein rimeleg maktbalanse mellom det lokale
og nasjonale nivaet ngdvendig dersom vi gnskjer regionar i styringsverket vart.

Vidare er det viktig & skilje mellom legitimitet basert pa instrumentell og kommunikativ
rasjonalitet. Det er den legitimiteten som er knytt til den instrumentelle logikken basert pa
nytte- kostnadskalkulering, som er mest vektlagt i debatten om offentleg sektor no. Det vil
seie at rettferdiggjeringa av regionar kan grunngjevast i ein teknisk og gkonomisk effektiv
produksjon av varer og tenester. Denne forma for legitimitet blir vektlagt i dei reformene som
no gar fare seg i offentleg sektor, og som hentar sin ideologi og sine handlingsmgnster far
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New Public Management, sja mellom anna Busch mfl. (2001). Denne forma for legitimitet
har fatt ein sveert dominerande plass i moderniseringa av offentleg sektor, men nokre hevdar
at for offentleg sektor er ikkje dette nok (Eriksen 1993a). | tillegg til oppnadde prestasjonar og
resultat, ma det stillast krav til sjglve produksjonsprosessen. Det vil seie at prosessen gjennom
kommunikativ logikk ogsa ma bidra til a gjere offentleg sektor meir demokratisk,
gjennomsiktig, rettferdig og human, og ikkje berre meir effektiv og resultatorientert. Dess
meir avgjerdene bygger pa gyldige argument og ikkje pa serinteresser, makt og mytar, dess
meir vil dei ogsa uttrykke allmenne interesser, og dermed vere gjenstand for akseptering

(Eriksen 1993b).

Habermas skriv at ein ikkje kan framtvinge kommunikativ logikk pa aktgrane, og at
konsensus berre kan kome i stand i den grad aktgrane overheld krava til den tvangsfrie
diskursen eller den ideelle samtalen. Det vil seie ein situasjon der all handlingstvang og alle
tids- og ressursavgrensingar er sette til side. Ved a innfare maktlikevekt og grunngivingstvang
meiner han at den kommunikative logikken kan styrkast bade i samfunn og organisasjonar
(Habermas 1984, 1987 og 1995). Den herredgmefrie eller tvangfrie diskursen er etablert som
den ideelle samtaleforma for & fremme kommunikativ handling. Nar aktgrar deltek i slike
ideelle samtalar, er fgresetnaden:

at aktgrane er interesserte i & kome fram til felles forstaing og semje med kvarandre
at dei er frie og likeverdige, og potensielt like kompetente

at alle ma innremme feil og endre oppfatning nar dei blir mgtte med betre argument
at alle opptrer autentisk og sannferdig overfor kvarandre.

Vi tolkar ikkje desse krava slik at det ideelle regionale plan- og utviklingsarbeidet skal vere
utan instrumentell makt og sarinteresser, men heller at plan- og utviklingsarbeid skal vere ein
prosess der serinteresser blir avstemte mot kvarandre, og der ulike former for plan- og
strategidokument gir uttrykk for ein brei allmenn vilje som kan aksepterast og stgttast av
mange aktgrar. | det moderne samfunnet har den instrumentelle logikken fatt dominere over
den kommunikative, men Habermas (1995) og mange med han (til demes Dryzek 1990,
Friedmann 1992, Forester 1993, Healey 1997 og 2005) meiner at i ein politisk legitimerande
prosess ma den kommunikative fornuften vere overordna den instrumentelle.

Det er nettopp ein betre balanse mellom dei to logikkane som Habermas (1995) argumenterer
for nar han skriv om sin prosessmodell for fornuftig politisk viljesdanning. Her snakkar
Habermas om fleire ulike diskursar som til saman dannar ein politisk legitimerande prosess.
Habermas forstar den politiske viljesdanninga som ein prosess som startar med pragmatiske
diskursar, og som gar vidare til etisk-politiske og moralske diskursar alt etter kva for
konfliktar ein har. Desse diskursane skal fgre fram til juridiske diskursar. Forhandlingar kan
vere alternative prosessar der diskursar ikkje gir tilstrekkeleg konsensus (Eriksen 1994). Vi
meiner at det eksisterer klare parallellar mellom denne modellen for politisk viljesdanning og
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det regionale plansystemet, og at dette er parallellar vi bgr utnytte i forstdinga og praktiseringa
av det regionale plan- og utviklingsarbeidet (Amdam 1997a og 1997b).

: -

Moralske
diskursar < Etiske/
politiske
‘ diskursar
Prosedyre- ‘
regulate
forhandlingar S Pragmatiske
diskursar

. /

Figur 2.5 Legitimerande politiske prosessar
Kjelde: Basert pa Habermas (1995)

I Amdam sitt doktorgradsarbeid blir Habermas sin modell om politisk viljesdanning tilpassa
til ein modell for regional planlegging og utvikling. Dette vart gjort ved & knyte samanhengar
mellom utviklingsvariablar, planleggingsverktgy og diskursar i kapasitetsbyggande prosessar
(Amdam 1997a, 1997b og 1998). I modellen er det fire element som er kjeda saman, og den
kapasitetsbyggande prosessen er avhengig av alle elementa. Gjennom denne modellen oppnar
vi & synleggjere at noverande plansystem slik lovverket omtaler det, kan brukast som reiskap i
utviklingsarbeid bade i samfunn og organisasjonar (Amdam og Amdam 2000). Vidare oppnar
ein & gi modellen ei fast teoretisk og filosofisk forankring.

Brukt pa lokalt og regionalt utviklingsarbeid kan denne modellen gi forstaing for at alle
elementa i utviklingsprosessen ma vere til stades for at den skal fungere legitimerande pa dei
samarbeidande organisasjonane. | korte trekk gar modellen ut pa at lokalt og regionalt
utviklingsarbeid er ein kontinuerleg prosess for mobilisering, organisering, gjennomfgring og
leering, og i gjensidig relasjon til konteksten.
- Den institusjonelle planlegginga kan forstaast som den formelle behandlinga og
statusen til plandokumentet som plan- og utviklingsprosessen skaper, men ogsa som

planen for plan- og utviklingsarbeidet (juridiske diskursar). Utviklingsarbeid er ein
kontinuerleg prosess som kan gjevast eit push framover gjennom eit eige
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prosjektarbeid. Ein slik prosjektplan for utviklingsarbeidet ma difor vise bade korleis
prosjektet skal gjennomfarast og korleis arbeidet skal fgrast vidare etter prosjektslutt.

- Strategisk planlegging er ein reiskap til 2 mobilisere brei deltaking. Mobiliserande
planlegging er s&rleg aktuelle i situasjonar der ingen har den ngdvendige legitimitet
og aksept til & styre, og der ein treng samling om nye mal, verkemiddel og nye
autoritetar (moralske diskursar).

- Taktisk planlegging er ein reiskap for & utarbeide handlingsprogram og budsjett og til
a definere, organisere og prioritere avgrensa prosjekt, aktivitetar og endringar
(etiske/politiske diskursar).

- Operativ planlegging er ein reiskap for planlegging, gjennomfaring og kvalitetssikring
av konkrete tiltak og endringar i regionar bar baserast pa (pragmatiske diskursar).

- Ved & knyte prosess- og resultatevaluering til bade dei institusjonelle, strategiske,
taktiske og operative nivaa i planlegginga, kan ein skape leerande prosessar.

Juridiske diskursar, institusjonell planlegging og kontekst

Dei juridiske diskursane gjeld sjelve styringsverket sin legitimitet og rettsreglane sin
konsistens. Dette tolkar vi til & omfatte ogsa ulike plan- og strategidokument sin normative
verknad i forhold til andre planar, normer, regelverk og retningsliner for samfunnsstyringa.
Vidare vil vi ta med framforhandla og avtalt samarbeid mellom akterane i
partnerskapsorganisasjonar.

Dei governancepartnerskapa som er typiske i det regionale plan- og utviklingsarbeidet, og
som ligg i skjeringsflata mellom den vertikale og horisontale maktstrukturen, er i den
spesielle situasjonen at dei treng aksept og legitimitet frd begge strukturane. Det vil seie fra
styringsnivda kommunar, fylke og stat, og frd styringssystema frivillig, privat og offentleg
sektor inkludert folkevalde. | regionalt utviklingsarbeid medfagrer det at planprosessen i
praksis ma inkludere aktgrar fra bade den horisontale og vertikale strukturen, og at plan- og
strategidokument ma handsamast formelt i aktuelle styringsorgan som hgyrer til dei to
strukturane. Nar planar skal gjevast formell status, er det difor ikkje berre ein, men mange
juridiske diskursar som er aktuelle. Ofte har desse diskursane ikkje innbyrdes konsistens, og
falgjeleg blir legitimiteten til slike partnerskapsorganisasjonar og deira planar ofte sveert lag.

For alle politiske institusjonar er den juridiske diskursen ein av dei fundamentale
dimensjonane fordi den eigentleg omhandlar eksistensgrunnlaget deira og uttrykker
omgivnaden sin aksept av dei. Her vil det kunne vere eit skilje mellom etablerte institusjonar
og institusjonar under etablering. For etablerte institusjonar blir det 4 std imot omgivnadens
trykk i retning av endringar i innarbeidde strukturar, prosessar og kulturar mgtt med motstand
(Olsen 1988). For nye politiske institusjonar er det ein gjensidig relasjon mellom det a
tilkjempe seg makt i praktisk politikk og det & oppna ein formell posisjon i styringsverket. Vi
vel difor & kalle planlegging pa dette nivaet for institusjonell planlegging for a skilje det fra
strategisk, taktisk og operativ planlegging. Deltaking i slike planprosessar og tilslutning til
plan- og strategidokumenta, gir grunnlag for institusjonelle partnerskap.
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Slike planprosessar kan gjennomfgrast pa lokalt, kommunalt, regionalt og nasjonalt niva, og
da fungere slik at det vi kallar operativ planlegging pa eit niva fungerer som institusjonell
planlegging pa nivaet under. | praksis blir mange utviklingsprogram gjennomfart slik at eit
konkret tiltak pa nasjonalt niva stgttar opp om utvalde fylke ved & innga partnerskapsavtalar
med dei. Denne statusen vil vere med a sette rammer i dei utvalde fylka og grip saleis rett inn
i det vi kallar den institusjonelle planlegginga pa fylkesnivaet. Liknande relasjonar kan
eksistere mellom fylka og utvalde kommunar i fylka, og mellom kommunar og lokale
organisasjonar. Limet i desse relasjonane skal vere partnerskapa. | sum gir dette det som blir
kalla implementeringskjeder, sja figur 2.6.

Internasjonalt niva

Strategisk
planleggi ng

p

planlegging

Arsmelding/evaluering

Figur 2.6 Ei forsting av regionale utviklingsprogram som implementeringskjeder
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Moralske diskursar, strategisk planlegging og organisering

Moralske diskursar er aktuelle nar ulike verdiar og tilhgyrande handlingsmanster star mot
einannan, til demes nar ein i planlegging set brei folkeleg deltaking opp mot raske avgjerder.
Den moralske diskursen gjeld sparsmalet knytt til & allmenngjere folk sine handlingar, behov,
interesser og verdiar innafor det vi kan kalle det gode samfunn. Denne aktiviteten kan ogsa
kallast ein konsensusbyggande aktivitet (Innes mfl. 1994), og kan innebere & utvikle ei brei
felles forstaing om utviklingstrekk og utfordringar, visjonar for kva for ein situasjon ein
gnskjer, og strategiar for & na denne situasjonen. Det vil seie 4 samle seg om ein politisk
dagsorden (Lukes 1974), og & bygge opp ein kollektiv handlingskapasitet og eit ngdvendig
verdifellesskap i samfunn og organisasjonar. Dette er innhaldet i mobilisering og strategisk
planlegging, og kjem til uttrykk i plan- og strategidokument som blir kalla overordna,
langsiktige, strategiske m.m. Deltaking og tilslutning til slike dokument gir grunnlag for
strategiske partnerskap.

| eit leeringsperspektiv er denne planleggingsaktiviteten som djupleering & rekne. Personar og
organisasjonar som har leert pa dette nivaet, har teke inn over seg nye verdiar og gjort
tilhgyrande logiske handlingssett til ein del av sitt handlingsrepertoar (Bateson 1985). Dersom
fleire deler dei same verdiane og handlar tilnzerma likt, vil det danne grunnlag for ein sterk
identitet og ein regional kultur i form av eit moralsk fellesskap som definerer pliktar og rettar.
Men for & oppna dette ma det til opne demokratiske arenaer der folk kan mgtast til
meiningsbryting i moralske diskursar. For & bygge slike moraldannande fellesskap er det
viktig at folket deltek som heile menneske som er opptekne av kollektivet sitt beste, ikkje som
kalkulerande fagpersonar som er opptekne av & fremme eigne interesser. Difor er sterke og
aktive sivilsamfunn og sosiale nettverk avgjerande arenaer i bygging av dei moralske

fellesskapa.

Moralske fellesskap bidreg til & skape den tilliten mellom personar som er ngdvendig for at
dei skal stille opp for det kollektive utan frykt for a bli utnytta av personar som berre er ute
etter & fremme eigneinteresser utan tanke pa konsekvensane for dei fellesskapa dei er ein del
av. Dette skil governancenettverk fra faretaksnettverk, kor er det meir rom for hevding av
eigeninteresser og kalkulering av andre sin atferd. Men det er vel likevel slik at alle nettverk
opererer i spenninga mellom det kollektive og det individuelle, og mellom altruisme og
egoisme.

Forskinga viser at mobilisering kan starte med einskildpersonar og byggast opp til sterke
politiske krefter, men desse rgrslene kan etter kvart miste sin eksistensgrunn fordi dei har
makta a sette sine kampsaker pa den politiske dagsordenen og gjort dei gnskte lgysingane til
ein del av produksjonen i det etablerte styringsverket.
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Etisk-politiske diskursar, taktisk planlegging og organisering

Etisk-politiske diskursar gjeld avklaring av kollektiv identitet, kollektiv sjglvforstaing og
bearbeiding av interessekonfliktar innafor sosiale fellesskap som samfunn eller
organisasjonar. Vi knyter dette til den taktiske planlegginga som gjeld a skaffe, fordele og
organisere bruken av avgrensa ressursar innafor dei visjonane og innsatsomrada som den
strategiske planlegginga trekker opp. Denne forma for planar kjem til uttrykk i meir
kortsiktige dokument som budsjett og handlingsprogram m.m.

| hgve til maktdimensjonar gjeld denne forma for planlegging & ha autoritet til a treffe vedtak,
eventuelt & hindre at vedtak blir fatta (Lukes 1974). Difor blir dette eit spesielt sentralt tema
for regionalt plan- og utviklingsarbeid der partnerskap blir rekna som ein suksessfaktor. Den
taktiske planlegginga er som regel ein konfliktfylt mateplass mellom visjonar for fellesskapen
og dei ulike aktgrane sine nyttekalkuleringar og eigneinteresser. Det vil seie ein del av
prosessen der den kommunikative og instrumentelle logikken star spesielt sterkt mot
kvarandre.

| alle samfunn vil det vere ein viss tettleik av organisasjonar og relasjonar mellom dei. Amin
og Thrift (1995) har vist at stor organisasjonstettleik er gunstig for ein region si relative makt
og dynamikk. Det inneber at det eksisterer organisasjonar som aleine eller saman med andre
har kompetanse til & ta pa seg nye oppgaver som situasjonen krev. Men dette fareset at det
finst partnerskap som er i stand til & fatte vedtak som bind dei deltakande organisasjonane.
Ofte ser ein at slike partnerskap kan bli handlingslamma i einskilde saker fordi ein eller fleire
aktgrar greier a hindre at det blir fatta vedtak. | konsensusbaserte partnerskapsorganisasjonar
er der difor ikkje uvanleg & operere med ein del sakalla ikkje-saker, det vil seie saker som
ikkje skal takast opp til debatt fordi konfliktintensiteten i dei representerer ein overhengande
fare for at partnerskapsorganisasjonen da kan ga i opplaysing.

Pragmatiske diskursar, operativ planlegging og implementering

Den pragmatiske diskursen gjeld samanhengar mellom arsak og verknad, og korleis denne
kunnskapen kan utnyttast til & utforme middel for & na gitte mal. Dette inneber ofte nytte-
/kostnadskalkuleringar om korleis vi som individ kan realisere det gode liv for oss. Vi knyter
difor denne diskursen i hovudsak til den instrumentelle rasjonaliteten og den operative
planlegginga som kjem til syne i implementeringa av vedtak, tiltak, prosjekt m.m.

| eit maktperspektiv inneber instrumentell rasjonalitet og operativ planlegging a ha kunnskap
og andre ressursar til & gjennomfgre det som er politisk vedteke, men det inneber ogsa a
kunne hindre gjennomfaringa av slike vedtak (Lukes 1974). | ein plan- og utviklingsprosess
inneber dette & ha hand om ngdvendige ressursar. Farst og fremst gkonomiske midlar, men
ogsa areal, bygningar, personell m.m. Viktig er ogsa kunnskap med argumentativ tyngd. Slik
kunnskap kan vere bade tilgjengeleg vitskap eller erfaringsbaserte kunnskap. | politiske
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prosessar er det ofte slik at administrasjonen og andre ekspertar framset kunnskap som den
einaste objektive sanninga, og pa den maten kveler den politiske diskusjonen (Offerdal 1992).

Sett fra ein demokratisk stastad er det avgjerande om den administrative makta som slik blir
utevd, er i samsvar med gjeldande lov, normer, planer og vedtak. Serleg i den operative
planlegginga og gjennomfgringa av tiltak ser ein ofte at teknokratiet overkgyrer demokratiet
med a argumentere for det som er fagleg tvingande ngdvendig. Dette er sarleg uheldig nar vi
veit at mykje av den gjeldande kunnskapen er basert pa verdiar og slett ikkje er a rekne som
objektiv fakta (Morgan og Smircich 1980).

Evaluering, rapportering og laering

| Habermas sin modell er laering knytt opp til alle diskursane fordi modellen over tid skal
fungere som ein prosess der leering er ei ngdvendig felgje av argumentasjonen. Dette bar vere
eit ideal ogsa for planlegging, men i regionalt plan- og utviklingsarbeid blir gjerne laering ogsa
knytt opp til rapporteringsrutinar som arsmeldingar m.m. Difor finn vi grunn til & presisere at
desse prosessane og dokumenta bgr utformast med sikte pa a fremme lering bade pa
operativt, taktisk, strategisk og institusjonelt niva.

Lering pa operativt niva inneber rutinelaering i form av sementering av handlingsmegnster til
kollektive rutinar, prosedyrar, arbeidsdeling, regelverk m.m. Slik rutinisert gjennomfgring
kan planleggast eller programmerast gjennom operativ planlegging. Lering pa dette nivaet vil
kunne fare til auka produktivitet ved at ein bruker mindre ressursar til & lgyse oppgava. Pa sikt
vil lering pa dette nivaet likevel ikkje kunne vidareutvikle regionen si kapabilitet fordi leering
som er avgrensa til dette nivaet ikkje medfgrer endra produksjonsmate og produkt.

Leering pa taktisk niva er det ein kallar erfaringslaering. Slik lzering har ein nar ein ikkje berre
ser pa produktet, men ogsa reflekterer over systemet som produserer produktet. Det vil seie &
stille kritiske sparsmal til organisasjonen, eller meir korrekt, til strukturar, prosessar, kulturar,
teknologiar m.m. | plansamanheng vil ein da ofte fokusere pa budsjett, handlingsprogram,
arbeidsdeling, spesialisering, koordinering m.m.

Leering pa strategisk niva er det ein kan kalle djupleering fordi det her er snakk om refleksjon
over verdiar, teoriar, modellar og situasjonsoppfatningar som ligg til grunn for utforminga av
organisasjonen eller produksjonen. For & oppna slik leering ma ein i offentleg sektor stille
kritiske spegrsmal om det er ei offentleg oppgave a lgyse det aktuelle problemet, eller om det
skal overlatast til privat eller frivillig sektor, eller om ein skal samarbeide om
problemlgysinga. Dette er kjente tema for strategisk planlegging.

Leaering pa institusjonelt niva vil vi sette lik metalering. | folgje Bateson (1985) refererer
denne forma for leering til eit system si evne til & reflektere over eiga rutine-, erfarings- og
djuplaring og gjere laring til ein del av sitt styringssystem. Det handlar om a lare og lere,
eller & utvikle system for lering som tek vare pa alle formene for leering i systemet. Nar vi
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bruker omgrepet metalering i planlegging, vil vi knyte det til det vi kallar institusjonell
planlegging. Det vil seie at ein i planlegginga av plan- og utviklingsprosessen ma bygge inn
system for laering som sikrar leering pa alle dei tre nivaa, og at denne laringa i sum kan bidra
til & rettferdiggjere planlegginga og eksistensen av den planleggande institusjonen.

2.9 Krav til planlegging og partnerskap som kan utleiast av dette

Kontekst, institusjonell planlegging og institusjonelle partnerskap

Governancepartnerskap ma som andre partnerskap i stor grad rettferdiggjere seg sjglv og
vinne tillit og aksept hos bade sideordna og overordna, og er dermed avhengig av ein
velfungerande og komplett legitimerande prosess. Reint logisk vil governancepartnerskap
difor fa den aksepten og legitimiteten som medlemsorganisasjonane gir dei, og den aksepten
og legitimiteten som nettverksorganisasjonane sjglve greier a bygge opp. Desse to formene
for legitimitet er sjglvsagt ogsa relatert til kvarandre slik at dei kan verke i same retning, men
dei kan ogsa vere i innbyrdes konflikt. For dei som bygger opp governancepartnerskap, ligg
det difor mykje makt i & kunne velje ut medlemsorganisasjonane. Samstundes er det ogsa slik
at governancepartnerskapa sitt arbeid er avhengig av. om medlemsorganisasjonen er utstyrt
med eit sterkt eller svakt mandat. Slike tilngve ma avklarast i avtalefesta samarbeid pa eit
institusjonelt niva gjennom institusjonell planlegging og nedfelle seg i avtalar/kontraktar som
ein kan kalle institusjonelle partnerskap. Slike partnerskap ma oppfattast som rammer for
relativt varige samarbeid mellom fleire organisasjonar som ser verdien i a samarbeide meir
enn i einskildsaker.

Institusjonell planlegging og partnerskap er vanlegvis prosessar og strukturar som er oppretta
for & implementere program og tiltak som er & rekne som operative planlegging pa nivaet
ovanfor, jf. det vi har skive tidlegare om implementeringskjeder. Institusjonelle partnerskap
har difor behov for aktgrar som er sterke i P-funksjonen til Adizes, men samstundes vil det
ogsa vere behov for nytenking og entreprengrskap for mellom anna a kunne tilpasse lgysingar
til lokale behov (E-funksjonen). Slik sett har institusjonelle partnerskap eit behov for mange
type leiarar, truleg bade “teknokraten”, "rambukken” og "nettverkspendlaren”.

Men her bgr ein merke seg at hovudfunksjonen til institusjonelle partnerskap er a sette
rammer for plan- og utviklingsarbeidet og a stimulere andre partnerskap til & utfare sin del av
prosessen. Institusjonelle partnerskap har difor kjenneteikn som stor grad av formalisering,
ein etablert legitimitet og aksept, eit avgrensa tal medlemar, eit uttrykt formal, og er i praksis
overordna dei andre partnerskapa.
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Figur 2.7 Ulike former for governancepartnerskap i samfunnsplanlegginga

Mobilisering, strategisk planlegging og strategiske partnerskap

Legitimiteten og i rgynda heile eksistensen til governancepartnerskap, er avhengig av
medlemane si oppslutning om nettverksorganisasjonen. Reint prinsipielt kan denne
oppslutninga vere basert pa vurdering av eigennytte eller av altruisme. Det & vere ueigennyttig
eller & ville gjere noko for andre utan tanke pa eiga vinning, er ein godt skatta eigenskap i
governancepartnerskap. Denne eigenskapen ma likevel oppfattast som sveert ideell, og det er
ein eigenskap som ikkje utan vidare eksisterer i regional planlegging og utvikling. Det er
likevel slik medlemane gjennom ei mobiliserande og kommunikativ planlegging kan utvikle
eit felles verdigrunnlag og delte oppfatningar om sentrale utviklingstrekk og utfordringar. Det
a danne governancepartnerskap med sikte pa a fremme ei bestemt verkelegheitsoppfatning, og
a sette bestemte saker pa den politiske dagsordenen oppfattar vi som ein strategiske
partnerskap. | desse partnerskapa er det viktig & utvikle felles forstaing av korleis vi har det,
gnskjer & ha det og kva vil ma gripe fatt i av mulegheiter og truslar. I-funksjonen blir derfor
framtredande, og behovet for a fa med visjonzre leiartypar er stort. Dette er leiarar som kan
skape begeistring og a sette saker og tiltak pa den politiske dagsorden, samt & bidra til & halde
dei pa dagsordenen.

Strategiske partnerskap har kjenneteikn som liten grad av formalisering og eit relativt flatt
hierarki. Vidare er aktiviteten ujamn og talet pa medlemar usikkert og skiftande. Ofte
fungerer slike partnerskap ved at ein kjerne av medlemar mobiliserer andre nar behovet er der,
og dad er det gnskeleg med mest muleg “medlemar” for & sette makt bak gnska til
partnerskapen.
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Organisering, taktisk planlegging og taktiske partnerskap

Nettverksorganisasjonar har normalt eit lagt hierarki og vil difor vere det vi kallar flate
strukturar med tilneerma lik makt mellom deltakande organisasjonar. | kapasitetsbyggande
prosessar vil det vere ein avgjerande fase i overgangen mellom den strategiske planlegginga
til den taktiske planlegginga. Skal den taktiske planlegginga vere reell, ma aktgrane binde seg
til nettverksorganisasjonens handlingsprogram og dei aktuelle prosjekta som inngar der. Dei
ulike medlemane ma reint konkret binde seg til & bidra med ressursar i form av arbeid og
kapital til aktuelle prosjekt og pa aktuelle tidspunkt. Her vil sjglvsagt medlemane sine
nyttekalkuleringar kome inn og vere avgjerande for deira vidare deltaking. | prinsippet har
ikkje governancepartnerskap plass til gratispassasjerar. | fungerande partnerskap vil slike
gratispassasjer normalt bli mgtt med alternativa om a delta aktivt, trekke seg frivillig eller &
bli ekskludert fra det vidare arbeidet. Slike samarbeid som blir danna omkring eit knippe av
prosjekt eller tiltak, vil vi kalle taktiske partnerskap. Taktiske partnerskap handlar mykje &
finne lgysingar mellom det visjonaere og e@nskelege og det realistiske og praktiske. Det er i
slike partnerskap eit behov for leiartypar som evnar a finne lgysingar som fungerer
(praktikaren), men ogsa leiartypar som kan koordinere aktivitetar og lage prosedyrar, reglar
og avtalar med alle ngdvendige detaljar som trengst for a regulere samhandlinga mellom
akterar (teknokraten). Det er med andre ord Adizes sin A-funksjon som blir framtredande i
dei taktiske partnerskapa.

Taktiske partnerskap har saleis kjenneteikn som stor grad av formalisering, avgrensa tal
medlemar, sterkt behov for tillit mellom medlemane og behov for aksept og legitimitet av
felles handlingsprogram.

Gjennomfgring, operativ planlegging og operative partnerskap

| governancepartnerskap blir det felgjeleg ogsa veldig viktig med bindande og konkrete
planar for kvart einskild tiltak og aktivitet. Desse planane er viktige for & koordinere
framdrifta og a kontrollere om kvar partner gjennomfarer sin del av planane. Gjennomfgring i
governancepartnerskap krev mykje instrumentell makt, difor er det svert viktig at den
institusjonelle, strategiske og taktiske planlegginga har fungert legitimerande og skapt ein
politisk vilje til & statte opp om gjennomfaringa og den operative planlegginga. Denne viljen
ma nedfelle seg i operative partnerskap og konkrete avtalefesta tiltak. Det ligg til den taktiske
planlegginga a formulere desse avtalane og til dei operative partnerskapa a gjennomfar dei.
Her er det behovet for sterkt handlingsorienterte leiartypar som “rambukken”, men kanskje
ogsa “teknokraten” som kan halde "rambukken” i gyrene. | hgve til Adizes sine omgrep er det
P-funksjonen som blir vektlagt i dei operative partnerskapa.

Operative partnerskap har kjenneteikn som stor grad av formalisering, eksternt gitt legitimitet,
avgrensa tal medlemar, klar arbeidsdeling, klart og tydeleg hierarki, og har eit klart fokus pa
produksjon.
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Evaluering og leering

| governancepartnerskap er det ei form for leering som i alle hgve vil ga fare seg, og det er
leringa knytt til kva for aktgrar som er til & stole pa, og som ein gnskjer a trekke med i nye
governancepartnerskap. Men for kvar einskild nettverksorganisasjon kan denne aktuelle
leringa om dei andre aktgrane sin funksjon kome for seint, og kan medfgre at
governancepartnerskap bryt saman far dei far gjennomfart noko. Opparbeiding av tillit er
noko som tek tid og som medfarer ei noko konservativ framferd fra alle dei involverte i
etableringsfasen av governancepartnerskap. Governancepartnerskap er i utgangspunktet svake
organisasjonar som er avhengige av at planprosessen fungerer kapasitetsbyggande og
legitimerande, og ikkje minst at leeringa fungerer pa alle dei definerte leeringsnivaa. Berre pa
den maten kan ein styrke og oppretthalde governancepartnerskap sin legitimitet og aksept
over tid.
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3 Presentasjon av empiri fra to kommunar

3.1 Om regionen, casekommunane og nettverksorganisasjonane

Om Sunnmgrsregionen

I denne pilotstudien har vi gjort eit strategisk utval, der vi rettar merksemda pa to kommunar i
Mgre og Romsdal. Desse to kommunane er Vanylven kommune pa Sgre Sunnmgre og
Norddal kommune pa Indre Sunnmgre. Begge kommunane har uttynningsutfordringar og
begge kommunane ligg kommunikasjonsmessig ugunstig til i heve dei meir sentrale delane av
Sunnmgre.

Sunnmagrsregionen har og utfordringar i tida framover. Samla sett har Sunnmgrsregionen stor
sysselsetting innan produksjon og lag innan tenesteyting og har saleis store
omstillingsutfordringar 1 det postindustrielle samfunnet. Spesielt er det uroande at
Alesundsregionen har lagare relativ tenestesysselsetting enn landsgjennomsnittet (Amdam
mfl. 2005). Vidare har regionen utfordringar knytt til nedgang i folketalet i
distriktskommunane og auka sentralisering, utflytting av ungdom og unge vaksne, redusert
tenestetilbod i utkantane m.m.

Om Vanylven kommune — situasjon og utfordringar

Vanylven kommune er ein utkantkommune med 3.536 innbyggjarar pr. 01.01.2007.
Kommunen har hatt nedgang i folketalet dei siste ara. Folketalsendringa i perioden 1990 til
2004 har vore — 13,0 prosent (Kjelde: SSB 2006).

Regionalt sett er kommunen delvis knytt til Ulstein-regionen og delvis til @rsta/VVolda-
regionen (Amdam mfl. 2000). 1 Juvkvam (2002) si bu- og arbeidsmarknadsinndeling er
Vanylven skilt ut som eigen bu- og arbeidsmarknadsregion. Reisetida frd kommunesenteret
Fiskbygd med bil og ferje til Ulsteinvik er om lag 1 time, til Alesund om Ulsteinvik om lag
2 timar, til @rsta/Volda om lag 1 time med bil og ferje og til Malgy og Nordfjordeid om lag 1
time. Dette gjer at kommunesenteret i praksis er utanom pendlingsavstand til aktuelle
mellomstore og sterre regionsenter. Kommunen bestar elles av fleire bygder. Dei starre
bygdene er Rovde, Syvde, Eidsa, Aram, Fiska, Sylte og Aheim.

Hovudnaringane i kommunen har vore industri og jordbruk. Dei starste arbeidsplassane i
Vanylven i 2006 var Vanylven kommune, North Cape Minerals AS, Ulstein verft AS og
Rovde Shipping. Vanylven fekk omstillingsstatus av Mgre og Romsdal fylke for perioden
2005 - 2009, under programmet”Lokal og regional mobilisering” 1 Regionalt
Utviklingsprogram (RUP) for Mgre og Romsdal. Bakgrunnen for omstillingsstatusen kan
serleg knytast til at staten i 2001 - 2002 selde hjgrnesteinsverksemda Olivin til North Cape
Minerals AS. Vanylven miste om lag 360 arbeidsplassar - noko som tilsvarar over 25 prosent
av arbeidsplassane i kommunen - i perioden 2000 - 2004 etter omstrukturering i den tidlegare
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statseigde verksemda Olivin. | tillegg opplevde ein omstruktureringar og nedleggingar ogsa
innan skipsbyggingsindustrien og innan meieridrift m.m. i den same perioden.

Kommunen hadde ved utgangen av 2003 heile 485 utpendlarar, noko som tilsvara om lag 28
prosent av den yrkesaktive befolkninga. | 2005 lag kommunen pa landstoppen i fraflytting -
med 1,5 prosent av folketalet. | Mgre og Romsdal fylke si vurdering i hgve til handsaminga
av omstillingsstatusen til kommunen vart det papeika at Vanylven kommune har szrlege og
varige omstillingsutfordringar som krev ein sarskilt og langvarig innsats, og at kommunen
har vist vilje og evne til & mgte dei omstillingsutfordringane situasjonen gjev. Dette har
kommunen vist mellom anna ved & vinne Nerings- og Handelsdepartementet (NHD) sin
”Solsikkepris” i 2004. Utfordringane i hgve til naeringsutvikling er imidlertid framleis store. |
Strategisk utviklingsanalyse for Vanylven kommune (Sintef MRB AS 2005) vart det uttrykt at
grinderkulturen nerast er ikkje - eksisterande i Vanylven kommune. Dette har mellom anna
samanheng med at industriverksemdene i kommunen som vart etablerte fra tida kring 1970 og
utover i stor grad har vore eigd eller styrt utanfra. Desse verksemdene har hatt sine eigne
forsynings- og vedlikehaldsliner som i sveert liten grad gav opphav til knoppskyting av nye
verksemder. Vanylvingane arbeidde i hovudsak som Ignsmottakarar, vesentleg som
fagarbeidarar eller pa lagare administrasjonsniva. Utfordringane ein har no, er mellom anna a
gjere lensarbeidarar i verksemdene til sine eigne arbeidsgjevarar eller skaparar av nye
verksemder. Dette er ei mental omstilling som krev tid. Ei ny utfordring fra 2004 har og vore
bortfallet av den differensierte arbeidsgjevaravgifta. Sjglv med delvis kompensasjon, og
transportstgtte, gjorde dette situasjonen vanskelegare for verksemdene i Vanylven.

Desse nemnde elementa og utfordringane vart papeika i sgknaden til Kommunal- og
regionaldepartementet (KRD) hausten 2006 om statleg omstillingspakke for Vanylven
kommune. Bakgrunnen for sgknaden kan knytast til kompensasjon for omstruktureringa av
statsverksemda Olivin og formuleringar i den siste distrikts- og regionalmeldinga (St.meld. nr.
21, 2005 — 2006) om statleg ekstrainnsats i omstillingsomrade. | sgknaden fra Vanylven
kommune til departementet vart det uttrykt at ein har sett i verk eit omstillingsprogram som
liknar pa det som staten tidlegare initierte, og at dette programmet til no har vore gjennom
bade ei forprosjektfase og ei utviklingsfase. Sgknaden fra Vanylven kommune vart handsama
i samband med revidert nasjonalbudsjett for 2007, og resulterte i eit forslag om a lgyve 25
millionar kroner til det ekstraordinaere omstillingsarbeidet i kommunen.

Om kommuneorganisasjonen

Vanylven kommune har fra 2006 vore administrativt organisert med ein tilnserma etatsstruktur
gjennom at sektoretatar som naturleg hgyrer saman, har blitt slatt saman til meir samkgyrde
sektorar med felles leiing (helse- og sosialsektoren, plan- og miljgsektoren, kultur- og
oppvekstsektoren). ”Vanylven-modellen” vert saleis ein mellomvariant av tonivamodellen og
ein tradisjonell etatsmodell. Fordelane med ein slik modell kan knytast til at ein har freista a
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fa til ei samling av ansvar og myndigheit pa ei tett samarbeidande leiargruppe samansett av
radmann og tre kommunalsjefar - med styrka fokus pa heilskapen for
kommuneorganisasjonen. Kommunalsjefane har fatt overordna ansvar for kvar sine sektorar,
og dei far ogsa eit heilskapsansvar som del av ei tett samarbeidande leiargruppe.

Politisk er kommunen organisert med ein utvalsmodell med eige driftsutval og eige
livslgpsutval.

Om Vanylven Vekst KF

I Vanylven kommune har ein sett i verk eit omstillingsprogram, og som ein del av dette
omstillingsprogrammet etablerte kommunen Vanylven Vekst KF i 2004 som eit eige
kommunalt feretak. Dette fgretaket har eit eige styre der fleirtalet av styrerepresentantane er
fra det lokale neringslivet. Det kommunale fgretaket er ikkje samlokalisert med
kommuneorganisasjonen i Vanylven. Neringsarbeidet (unntatt landbruk) i Vanylven
kommune er saleis sett ut til eit eige foretak, men der Vanylven kommune er eigar av
foretaket. Vanylven Vekst KF vart etablert etter at ein over tid har sett at Vanylven kommune
har aukande omstillingsutfordringar. Finansieringa til omstillingsarbeidet kjem fra Vanylven
kommune og Mgre og Romsdal fylke og er knytt til eit forpliktande samarbeid om
nyskapings- og omstillingsarbeid i kommunen. Vanylven kommune far tre million kroner
arleg fra Mgre og Romsdal fylke, under fgresetnad at Vanylven kommune lgyver eit belgp
tilsvarande 25 prosent til omstillingsprogrammet.

Malet med Vanylven Vekst KF er & bidra til nyskaping og omstilling i neeringslivet, og
dermed redusere fraflyttinga. Malsettingane for omstillingsprosessen er a bidra til etablering
av nye robuste naringar, bista i omstilling av naeringslivet, samt auka fokus pa Vanylven som
buplass — og bidra til nye kommunikasjonar som gir fortrinn for Vanylven-samfunnet.
"Reiseliv”, "Kompetanse”, "Auka Busetting” og "Kommunikasjonar” er deme pa omrade
Vanylven Vekst vil vere aktive innan. "Entreprengrskap” og “Kompetanse” er definert som
seerlege satsingsomrade for Vanylven Vekst KF, knytt til radgiving for etablerarar og
neringsverksemder i hgve til ulike aktivitetar og tiltak. Ein har mellom anna tilgong til
radgiving med Sintef MRB AS, og ein har hgve til ei distribuert inkubatorlgysing gjennom
Kunnskapsparken Alesund.

Omstillingsstatusen har medverka til at Vanylven har fatt eit serskilt fokus i
verkemiddelapparatet. Vanylven Vekst KF har eit eige styre, der fire medlemar kjem
fra naeringslivet, og to fra det politiske miljget i kommunen. Radmannen i Vanylven
kommune, ein representant fra Innovasjon Norge og ein representant fra Mgre og Romsdal
fylke er observatgrar i styret for Vanylven Vekst KF. Styret er underlagt kommunestyret i
Vanylven, som og er generalforsamling for Vanylven Vekst KF. Faretaket har tilsett dagleg
leiar som har ansvar for omrade som mellom anna etablerarrettleiing, seknader om tilskot,
kompetanseutvikling, marknadsfgring for selskapet og Vanylven kommune. | tillegg har
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foretaket tilsett prosjektmedarbeidarar med delansvar innafor omrada "Reiseliv” og ”Auka
busetting”.

Sidan omstillingsarbeidet byrja i 2004, har ein vore involverte i ei rekkje utviklingsprosessar.
Som radgjevande nettverksorganisasjon skal Vanylven Vekst KF ha fokus pa omstilling, samt
etablering av nye einingar. Ein har til no gjennomfart ei strategisk utviklingsanalyse som gav
plattform for ein ny handlingsplan for prioriteringane framover.

Vanylven har breiband, og ein har fullfert arbeidet med & bygge ut hgghastigheits
infrastruktur (fiber) mellom alle telefonsentralane i heile kommunen. Dette gjev neringslivet
nye mulegheiter, og opnar for nye lgysingar.

Strategisk Handlingsplan for Vanylven Vekst KF (2007) formulerer fglgjande
hovudaktivitetar og tiltak knytt til omstilling, nyskaping og etableraropplering for Vanylven:

. Styrke og utvikle naringslivet (gjennom omstilling og nyskaping, samt utvikling av
nettverk og kompetanse)

. Balansert satsing pa naering og kommunal teneste

. Gjere kommunen attraktiv for ungdom og framtidig busetting

. Kommunikasjon og samferdselsutvikling

| arsmeldinga 2006 for Vanylven Vekst KF vart det uttrykt at i heve til dei vedtekne
malsettingane for verksemda, har ein i perioden 2004 - 2006 vore involvert i radgjeving som
har skapt 100 nye arbeidsplassar i nye verksemder. Vidare har ein har vore med i prosessar
som har gitt om lag 30 arbeidsplassar i eksisterande verksemder — i tillegg kjem omstillingar
som har trygga eksisterande verksemder. Det er ogsa etablert om lag 150 nye arbeidsplassar i
verksemder utanom handlingsplanen.

Om Norddal kommune — situasjon og utfordringar

Norddal kommune er ein utkantkommune med 1.817 innbyggjarar pr. 01.01.2007.
Kommunen har hatt nedgang i folketalet dei siste ara. Folketalsendringa i perioden 1990 til
2004 har vore — 9,7 prosent (SSB 2006). I Juvkvam (2002) si inndeling i bu- og
arbeidsmarknadsregionar utgjer Norddal og Stranda ein eigen region. Norddal kommune
grenser i nordvest til Stordal, i nord og aust til Rauma, i sgraust til Skjak, og i ser og aust til
Stranda. | tillegg til kommunesenteret Valldal finn ein bygdene Fjgra, Tafjord, Norddal og
Eidsdal. Reisetida frd kommunesenteret Valldal til Alesund er om lag 1,5 time.

Norddal er ein kommune som er stor i flatevidde. Store delar av kommunen er fjellomrade,
mellom anna fell store delar av kommunen inn under Reinheimen Landskapsomrade. Ein del
av kommunen, som grensar mot Geirangerfjorden, er definert inn i verdsarvomradet
”Vestnorske fjordlandskap”. Landbruk, vasskraft og reiseliv har vore viktige neringar for
utviklinga i kommunen.
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Kommunen vert i perioden 01.01.2006 — 31.12.2010 pilotkommune i Miljgverndepartementet
(MD) og Kommunenes Sentralbyrd (KS) sitt program “Livskraftige kommuner -
kommunenettverk for miljg og samfunnsutvikling”. Norddal kommune deltek her i
pilotnettverket innan "Overordnet planlegging og samfunnsutvikling”.

I kommuneplanen sin samfunnsdel (2007 — 2018) vert miljg og berekraftig utvikling
formulert som eit overordna mal. Berekraftprinsippet skal leggjast til grunn for utviklinga i
kommunen, ikkje minst gjeld dette arealforvaltninga. Visjonen til Norddal kommune er
mellom anna knytt til Norddal som verdsarvkommunen. Eitt av hovudmala i kommuneplanen
er innan natur, kultur og helse, der mange av dei ulike delmala er knytt opp til miljgarbeid i
vid forstand. Det er dei naturgjevne fagresetnadane i kommunen som er bakgrunnen for
visjonar og malsettingar knytt til berekraft og miljg. Delar av kommunen fell som nemnt inn
under verdsarvomradet "Vestnorske fjordlandskap” (Tafjord-omradet) med dei krav som der
vert sett til landskapspleie og landskapsvern, og store delar av Norddal kommune fell inn
under Reinheimen Landskapsomrade. Kommunen deltek ogsd i prosjektet “Nasjonal
Turistveg” (strekninga Trollstigen — Geiranger) som inneber kommunal tilrettelegging for
miljgbaserte etableringar knytt til Gudbrandsjuvet i Norddal kommune. | hgve til
helsesatsinga deltek Norddal som partnerkommune i Mgre og Romsdal fylke sitt program
”God Helse”, som har eit vesentleg miljgaspekt ved seg.

Om kommuneorganisasjonen

Norddal kommune har vore gjennom ein omorganiseringsprosess, og kommunen har gatt over
til flat struktur. Kommunen er organisert etter ein tonivamodell med 10 verksemdsleiarar
direkte under radmannsnivaet. Ein har vidare oppretta stab-/stattefunksjon som skal bista
verksemdene og leiargruppa ved behov. | tillegg har desse sjglvstendige oppgaver innan
fagomrada sine.

Om Destinasjon Geirangerfjord - Trollstigen AS (DGT AS)

Norddal kommune er neraste nabo til to av dei store fyrtarna i norsk reiseliv;
Geirangerfjorden og Trollstigen. Dei siste ara har det skjedd endringar i
organisasjonsstrukturen innan reiselivsnaeringa i omradet ved at ein har etablert
reiselivsselskapet Destinasjon Geirangerfjord - Trollstigen AS (DGT AS). Tidlegare var
Norddal kommune med i reiselivssamarbeidet knytt til "The Golden Route” i samarbeid med
mellom anna Rauma kommune. Dette samarbeidet er no avslutta, og ein har satsa pa
marknadsfaring av omradet og produktutvikling gjennom reiselivsselskapet DGT AS.

| 2006 gjennomfarte styret og administrasjonen for DGT AS ein prosess knytt til
omstrukturering av eigarmassen i selskapet. Fgremalet har vore a fa til ein meir direkte
kontakt mellom selskapet og den einskilde naringsaktar ved at desse har blitt aksjonarar med
eigne avtalar for innbetaling av driftsmidlar til DGT AS sitt arlege driftsbudsjett. Etter ein
retta emisjon i samband med omstruktureringa av selskapet hausten 2006, vart mellom anna
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47 av Norddal Reiselivslag sine 51 aksjar overdrege til 28 ulike neringsaktgrar og
organisasjonar i neeromradet. Selskapet har etter omstruktureringa 55 aksjonerar fordelt blant
neringsaktgrar i og utanfor kjerneomradet, diverse neeringsorganisasjonar og
vertskommunane. Norddal og Stranda kommunar er hovudaksjonarar i reiselivsselskapet
DGT AS med ein eigardel pa 39 prosent i selskapet (DGT AS Driftsaret 2006 — Orientering
fra administrasjonen). DGT AS ha eit eige styre der nokre av styremedlemane og
varamedlemane representerer vertskommunane Stranda og Norddal, medan andre
representerer ulike verksemder og bransjar i omradet. Ein har ogsa vore oppteken av a sikre
geografisk representasjon fra ulike deler av omradet i forhold til styresamansettinga.

Visjonen for DGT AS er i folgje gjeldande strategiplan for selskapet a foredle kvalitetane i
natur og kultur til attraktive reiselivsprodukt som gjev auka verdiskaping. DGT AS har to
personar fast tilsett i administrasjonen og ein prosjektleiar for verdsarvarbeidet.
Verdsarvprosjektet vart oppretta etter initiativ av DGT AS hausten 2004. Finansieringa kom
fra vertskommunane Stranda og Norddal, Mgre og Romsdal fylke og reiselivsnaringa i
Geiranger. Prosjektleiaren er formelt tilsett i DGT AS, men rapporterer til eit eige
Verdsarvstyre. Etter siste omorganisering hausten 2006 bestar Verdsarvstyret no av
representantar fra landbruks- og reiselivsneringa i verdsarvomradet, vertskommunane Stranda
og Norddal og Mgre og Romsdal fylke.

DGT AS er ogsa formell samarbeidspart i Innovasjon Norge sitt pilotprosjekt "Geoturisme i
Noreg”. Dette i nart samarbeid med Neaergyfjord-omradet .

3.2 Omgrepsavklaring

Kva legg informantane i utvalet i omgrepa lokalt/regionalt partnerskap og
samfunnsutviklingsarbeid?
Innleiingsvis i samtalane med sentrale aktgrar i Vanylven Vekst KF og DGT AS spurde vi om

kva informantane legg i omgrepa lokalt/regionalt partnerskap og samfunnsutviklingsarbeid.
Det vart mellom anna vektlagt av informantar at deltakinga i partnerskap ma vere gjensidige
og likeverdige. Dette gjennom samarbeid med konkrete avtalar og forpliktingar over lengre
tid. Informantar fra Vanylven karakteriserte mellom anna omstillingsarbeidet gjennom
Vanylven Vekst KF som “utanrikspolitikk”. Dette knytt til sgknadsarbeidet inn mot
Kommunal- og regionaldepartementet (KRD) om nasjonal omstillingsstatus pa bakgrunn av
formuleringane i St.meld. nr. 21. (2005-2006) om behov for statleg ekstrainnsats i
omstillingsomrade. Informantar fra Norddal uttrykte mellom anna at ein no er i ein
omstillingsfase etter omorganiseringa av selskapet der ein gar over til & vere eit
lokalt/regionalt partnerskap mellom kommunar og ulike organisasjonar/verksemder. Vidare
vart det papeika behov for samarbeid mellom kommunar og andre aktgrar som til dgmes
Mgre og Romsdal fylke, Innovasjon Norge m.m. i hgve til utvikling av lokale/regionale
partnerskap.
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Informantar fra Vanylven legg mellom anna vekt pa samfunnsutviklingsarbeid som
langsiktige faringar for lokalsamfunnsutviklinga. | hgve til dette vart det mellom anna
papeika viktigheita med forankring i kommunale planverk og planprosessar.

Vidare vart det papeika at omstillingsarbeidet gjennom Vanylven Vekst KF i hovudsak er
knytt til neeringsutvikling. | tillegg kjem innsats inn mot infrastruktur, servicetilbod,
kulturtilbod m.m. Ein sgkjer gjennom omstillingsarbeidet & etablere nye nettverk og nye
alliansar lokalt og regionalt, til demes samarbeid med Bremanger Vekst, Malgy Vekst og
Selje Vekst i Nordfjord-regionen. Ein har hovudfokus pa a utvikle eit robust naringsliv, men
har ogsa satsingar inn mot busetnad, kommunikasjonar/samferdsel, infrastruktur/IKT, dvs.
samfunnsutvikling i vid tyding.

Det vart ogsa papeika at ordfgrarrolla den seinare tida har blitt meir "amerikanisert” gjennom
at media vender seg i stor grad direkte til ordfgraren. Dette knytt til formidlingsverksemd og
informasjon om ulike satsingar, aktivitetar m.m. i hgve til omstillingsarbeidet. Vidare vart det
papeika at omstillingsarbeidet har bade vore positivt og utfordrande nar det gjeld
ordfgrarrolla. Kommunestyret i Vanylven har vore samla om at ordferaren skulle vere
styremedlem i Vanylven Vekst KF og saleis delta formelt i omstillingsarbeidet. Dette mellom
anna for a sikre forankring i det politiske miljget i kommunen.

Informantar fra Norddal vektlegg ogséa utviklinga av samfunnet i vid tyding. Dette gjennom
eit breitt perspektiv pa utviklingsarbeidet knytt til mellom anna & betre rammevilkara
lokalt/regionalt og der organisasjonar generelt har eit breiare fokus og verkeomrade enn berre
kortsiktige gkonomiske vurderingar. Vidare vart det trekt fram behov for mellom anna
politisk arbeid og nettverksutvikling, ogsa over kommunegrenser, med eit breitt fokus i hgve
til neringsutviklingsutvikling, trivsel, helse, bulyst m.m.

Kva legg informantane i omgrepet NPM og kva for endringar har blitt gjennomfart i eigen
sektor/basisorganisasjon?

Informantar i utvalet papeika at endringane serleg har vore knytt til at nettverksarbeid og
utoverretta aktivitetar stadig wvert viktigare. Generelt vart det papeika at dei fleste
organisasjonar opplever dilemma nar det gjeld balansen mellom prioriteringar av dei daglege
driftsoppgavene versus det meir strategisk retta arbeidet i organisasjonen. Vanylven Vekst KF
har ei katalysatorrolle i omstillingsarbeidet lokalt, medan rddmannen og
kommuneadministrasjonen elles har ei viktig rolle i hgve til gjennomfaring av tiltak. Vidare
vart det uttalt at brukarorienteringa og brukarperspektivet knytt til mellom anna auka
tilgjenge for brukarar stadig vert sterkare. | tillegg sterkare fokus pa effektivisering av
kommunale driftsoppgaver gjennom bruk av KOSTRA m.m.

Kva for konsekvensar har NPM-inspirerte reformer hatt pa vilkara for leiarar for & delta i
samfunnsutviklingsarbeidet gjennom Vanylven kommune - Vanylven Vekst KF/Norddal
kommune - DGT AS?
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Informantar i utvalet uttrykte dilemma og spenningar knytt til prioriteringar i hgve til
ombodsmannsrolla. Dette mellom anna i forhold til det politiske miljget og opinionen versus
det meir overordna og langsiktige strategiarbeidet lokalt og regionalt. Det vart vidare papeika
fra informantar i utvalet fra Vanylven at det kommunale utviklingsarbeidet gjennom
etableringa av Vanylven Vekst KF har blitt flytta ut fra det politiske miljget.

Ansvar og roller i partnerskapsarbeidet
Informantar frd Vanylven papeika mellom anna at Vanylven Vekst KF er kommunen si

viktigaste “verktgykasse”. Dette knytt til at ein har hatt - og har - behov for sterke
verkemiddel i hgve til omstillingsarbeidet i Vanylven utifrd den situasjonen kommunen har
vore i. Kommunen initierte etableringa av Vanylven Vekst KF nettopp utifrd denne
situasjonen, og ein har fatt mandat av kommunestyret til omstillingsarbeidet gjennom
Vanylven Vekst KF. Vidare vart det papeika at kommuneorganisasjonen har eit avgrensa
ansvar fordi ein har eit KF med eige styre og administrasjon. Samstundes vart det papeika at
kommuneorganisasjonen har ei viktig samordningsrolle bade pa kort sikt og i hgve til det meir
langsiktige arbeidet i Vanylven Vekst KF. Bade Mgre og Romsdal fylke og Innovasjon Norge
har observatgrar i styret for Vanylven Vekst KF. Mgre og Romsdal fylke har sarleg
medverka i hgve til (hovud-) finansiering av omstillingsarbeidet gjennom Vanylven Vekst
KF. Innovasjon Norge si rolle i hgve til Vanylven Vekst KF har i ferste rekkje vore som
tilbydar av ulike tenester og kompetanse; som samtalepartner, som radgjevar, som koplar i
hgve til andre miljg, kompetanseutvikling m.m. og som revisorar i hgve til forvaltning av
gkonomiske midlar.

Informantar fra Norddal papeika mellom anna at Norddal kommune er ein av
hovudaksjonzrane i DGT AS med om lag ein fjerdedel av aksjane i selskapet. Saleis har
Norddal kommune hatt eit ansvar og ei rolle gjennom eit direkte gkonomisk engasjement inn
mot DGT AS som ein av hovudaksjonzrane i selskapet. Reiselivssatsinga/-utviklinga i
kommunen har blitt overfart til DGT AS gjennom delegering av oppgaver, aktivitetar m.m.
Styreleiaren for DGT AS er til dagleg tilsett som administrerande direkter for
Kunnskapsparken Alesund, men Kunnskapsparken Alesund har ingen formell rolle i have til
DGT AS. Styreleiaren forsgker & overfare generell kunnskap og kompetanse inn mot DGT
AS slik at styret kan agere som eit AS. Styreleiaren har lokal kjennskap til omradet, har
kompetanse gjennom mellom anna NCE Maritime og har ogsa kompetanse som bedriftsleiar.

3.3 Utfordringar for omstillingsarbeidet/reiselivsarbeidet

Vanylven
Kva oppfattar informantar i Vanylven som dei stgrste utfordringane for omstillingsarbeidet?

Informantar fra Vanylven papeika at meir overordna utfordringar for Vanylven-samfunnet er
knytt til & preve & redusere sarbarheita i hgve store hjgrnesteinsverksemder i kommunen.
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Vidare a fglgje opp og stimulerer eigen ungdom i have til tilbakeflytting. Dette mellom anna
gjennom ulike samarbeidstiltak med den vidaregaande skulen i Vanylven.

Nar det gjeld konkrete utfordringar for omstillingsarbeidet vart det understreka viktigheita av
a skape lokal aksept og legitimitet for omstillingsarbeidet. Vidare har ein utfordringar knytt til
a bruke opp dei gkonomiske midlane som har blitt tildelt omstillingsprogrammet. Dette
grunna fagringar om bruk av omstillingsmidlar som til no har fert til at midlar ikkje har blitt
nytta, og dei har saleis mellombels blitt overfart til eit disposisjonsfond. Andre informantar
fra Vanylven papeika behov for a spisse det strategiske arbeidet i hgve til konkrete satsingar
og tiltak. Dette samstundes som ein ma utvikle malbare og gode indikatorar i have til
omstillingsarbeidet.  Saerleg til dei  formulerte  arbeidsplassmalsettingane  for
omstillingsprogrammet. Det vart og uttrykt fra informantar i Vanylven at utfordringar for
omstillingsarbeidet i tida framover vert & sikre kontinuitet i arbeidet, redusere den
organisatoriske sarbarheita og 4 ha sterkare fokus og forankring mot felles definerte
malsettingar. Saerleg vart det understreka behov for konsentrasjon og fokusering i have til dei
ulike satsingsomrada. Samstundes ma ein vere fleksible undervegs i omstillingsarbeidet.

Norddal
Kva oppfattar informantar i Norddal som den stgrste utfordringa for reiselivsarbeidet?
Informantar fra Norddal uttrykte at dei sterste utfordringane for reiselivsarbeidet i tida

framover vert & utvikle produkta og tilboda lokalt/regionalt slik at ein kan freiste & skape
heilarsturisme. Dette gjennom mellom anna utvikling av gode kommunikasjonar
(samferdselstiltak/infrastrukturtiltak), marknadsfering og samhandling mellom ulike aktgrar i
omradet. Det vart mellom anna papeika at det er viktig a skape eit godt samarbeidsklima for &
kunne utvikle nye og gode reiselivsprodukt lokalt/regionalt. I hgve til dette vart det uttrykt
som viktig med god forankring av satsingane lokalt/regionalt. Vidare vart det uttrykt at ein vil
kunne fa utfordringar framover knytt til halde oppe aktivitetsnivaet i selskapet. Det vart
mellom anna papeika behov for gkonomiske ressursar i hgve til planlagde tiltak og
aktivitetar. Andre utfordringar framover i fglgje informantar i utvalet fra Norddal er knytt til
spissing og fokusering av dei ulike reiselivssatsingane. Vidare har ein behov for auka
marknadsfering av bade omradet og reiselivsprodukta, og vidareutvikling av reiselivsprodukta
i hgve til innhaldet i dei.

3.4 Institusjonell planlegging, legitimitet og kontekst

Vanylven
Kva er rammevilkara for a drive samfunnsutvikling generelt i Vanylven kommune?

Informantar fra Vanylven papeika at ein har rimeleg gode vilkar for a drive samfunnsutvikling
i Vanylven. Dette knytt til at det gkonomiske handlingsrommet i kommunen er relativt bra,
sjglv om utfordringane er store. Truleg er rammevilkara korkje betre eller verre enn i andre
mindre utkantkommunar vart det hevda. Utfordringane er imidlertid knytt til at
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lokalsamfunnet pa ulike matar er fragmentert. Dette gjeld sarleg tettstadstrukturen med tre
mindre tettstader og der kommunesenteret Fiska er eit konstruert senter (jf. Amdam mfl.
2000). Samstundes er hovudtyngda av nzringslivet lokalisert i nordomradet av kommunen.
Det vart uttrykt fra informantar i utvalet at det har vore viktig a freiste a skape balanse mellom
dei ulike tettstadane i Vanylven. Det positive i hgve til rammevilkara for kommunen er vidare
opprettinga av Vanylven Vekst KF og dei omstillingsmidlane kommunen har blitt tildelt av
Mgre og Romsdal fylke gjennom omstillingsstatusen. Men det vart understreka at ein
samstundes ikkje ma glgyme at Vanylven er ei fraflyttingskommune med dei utfordringane
dette medferer mellom anna i hgve til kommunegkonomi, utbygging av servicetilbod m.m.

Det vart vidare papeika at det er eit stort forventningspress til omstillingsarbeidet
lokalt/regionalt. Andre sektorar ma i noko grad sta pd vent fordi ein vil prioritere
omstillingsprogrammet. | hgve til dette vart det uttalt at ein ma gjere kvalifiserte val, men det
vart understreka fra informantar i utvalet at dei lovpalagde oppgavene ikkje vert skadelidande.
Utfordringa er knytt til det sterke fokuset pa naringsutvikling. Dette kan skape reaksjonar
blant ulike interessentgrupper lokalt. Det vart papeika fra informantar i Vanylven at
omstillingsarbeidet i hovudsak er avgrensa til nzringsutvikling gjennom Vanylven Vekst KF
og da vil samfunnsutviklingstiltak innan infrastruktur, busetting m.m. saleis bli noko
nedprioritert.

Den administrative organiseringa av kommunen vart av informantar i utvalet vurdert som
positiv. Dette knytt til at ein har tre kommunalsjefar som kan fungere saman med radmannen
som ein samordna leiargruppe og ein eigen arena som kan stimulere til samspel, samarbeid og
heilskapstenking i forhold til samfunnsutviklingsarbeidet.

Kva er rammevilkara for a drive samfunnsutvikling innafor Vanylven Vekst KF?
Rammevilkara for & drive samfunnsutvikling innafor Vanylven Vekst KF vart vurdert som

relativt gode. Dette fordi Mgre og Romsdal fylke gjev stgtte til kommunen og Vanylven
Vekst KF gjennom omstillingsstatusen. Ein har mellom anna lagt det neringsretta arbeidet
(inkludert forvaltninga av naringsfond m.m.) inn under Vanylven Vekst KF. Vanylven Vekst
KF vert saleis "neeringsverktgykassa” til kommunen. Dette med unnatak av landbruket som
forvaltar eigne midlar m.m. Men gode gkonomiske rammevilkar er ikkje nok i fglgje
informantar i utvalet. Ein er i det vidare avhengige av bade det politiske miljget, naeringslivet,
det sivile samfunnet m.m. i hgve til samfunnsutviklingsarbeidet lokalt. Det vart mellom anna
papeika fra informantar i Vanylven at ein szrleg har gode rammevilkar i hgve analysearbeid,
utgreiingsarbeid m.m. i Vanylven Vekst KF. Nar det gjeld analysearbeid, utgreiingsarbeid
m.m. vart det uttrykt at Vanylven Vekst KF har betre gkonomiske rammevilkar enn
kommuneorganisasjonen. Ein har mellom anna nytta ulike utgreiingar og eksterne analysar
inn mot det strategiske handlingsplanarbeidet i Vanylven Vekst KF. Den siste revideringa av
handlingsplanen er vidare i noko grad basert pa Innovasjon Norge sine innspel knytt til
avgrensingar av satsingsomrade og tiltak.
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Vidare vart det papeika at Vanylven Vekst KF er oppretta av Vanylven kommune, og
Vanylven kommune sine handlingar og rammevilkar far konsekvensar for Vanylven Vekst
KF. Det var lokalpolitikarane som etablerte Vanylven Vekst KF, men det har vore noko
usemje i det politiske miljget have til gnskje om detaljstyring av verksemda versus a gi slepp
pa styringa av det kommunale faretaket. Ein har vidare hatt utfordringar knytt til utskiftingar i
styret og noko vanskar med rekruttering av nye medlemar til styret for Vanylven Vekst KF.
Dette av ulike arsaker. Mellom anna kan dette ha samanheng med den tidlegare
neringsstrukturen som i hovudsak har vore landbruk, statleg hjgrnesteinsverksemd og
filialverksemder i forhold til den maritime klynga pa Sunnmgre. | tillegg har ein i
utgangspunktet fa personar a rekruttere fra i ein liten utkantkommune.

Norddal
Kva er rammevilkara for a drive samfunnsutvikling generelt i Norddal?
Informantar fra Norddal papeika at Norddal kommune er - og har vore - ein svert

samfunnsaktiv kommune. Kommunen tar aktivt del i samfunnsutviklingsarbeidet lokalt. Dette
har vore ei bevisst rolle fra kommunen si side. Ein har hatt ei proaktiv rolle i hgve til
deltaking og medverking mellom anna i forhold til nasjonale/regionale program, prosjekt,
satsingar m.m. Kommunen har saleis vore ei drivkraft i hgve til det lokale utviklingsarbeidet
knytt til & hente inn prosjektmidlar, knytte seg pa ulike nasjonale program/prosjekt m.m. Ein
kan nemne KS-programmet om ”Livskraftige kommuner — kommunenettverk for miljg og
samfunnsutvikling”, ”God Helse-programmet” i Mgre og Romsdal fylke m.m. Seerleg vart det
uttrykt at det politiske miljget og den politiske leiinga i kommunen over tid har hatt ei bevisst
rolle nar det gjeld samfunnsutviklingsarbeid. Dette kan mellom anna knytast til at kommunen
er ein liten utkantkommune og manglar til dgmes gkonomiske motorar i
naringsutviklingsarbeidet, dvs. solide private naringsaktgrar m.m. lokalt. Difor vert rolla til
kommunen serleg viktig i hgve til samfunnsutviklingsarbeidet lokalt/regionalt.

Det vart uttrykt fra informantar i utvalet at rammevilkara for samfunnsutviklingsarbeid i
Norddal kommune er rimeleg gode knytt til at kommunegkonomien er relativt bra, og at ein
har engasjerte og aktive innbyggjarar i kommunen. Vidare har kommunen sarlege
komparative fortrinn knytt til dei naturgjevne ressursane i kommunen. Desse naturgjevne
ressursane lokalt har ein hatt merksemd pa mellom anna i hgve til det overordna
kommuneplanarbeidet i Norddal (jf. temaomrade ”Natur, Kultur, Helse”) og som ein har
freista & trekkje koplingar til i forhold til God Helse-programmet og KS — programmet
”Livskraftige kommuner — kommunenettverk for miljg og samfunnsutvikling”.

Utfordringane lokalt har elles vore knytt til at ein har ein veldig spreitt struktur i Norddal
kommune. Dette pa grunn av dei geografiske tilngva som gjer kommunen til ein relativt
kostbar kommune & drive. Dette gjeld bade infrastrukturtiltak, investeringar, reisetid m.m. i
kommunen.
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Kva er rammevilkara for a drive samfunnsutvikling innafor reiselivssatsinga i Norddal?
Det vart uttrykt frd informantar i hgve til Norddal at rammevilkdr for & drive

samfunnsutvikling innafor reiselivssatsinga er rimeleg gode gjennom at ein har bygd opp ein
reiselivsadministrasjon m.m. i hgve til reiselivssatsinga. Ein har prioritert dette over lengre tid
gjennom at reiselivet har vore eit satsingsomradet i kommunen. Samstundes vart det papeika
at til no har tiltaka innan reiselivet vore for svake i Norddal. Dette trass i ein uttrykt satsing pa
reiselivsutvikling lokalt/regionalt. Det vart mellom anna papeika at potensialet i hgve til
reiselivsutviklinga er mykje starre enn det ein til no har oppnadd. Kommunane og dei ulike
bygdelaga i DGT-omradet ma samarbeide enda meir i hgve til & utvikle reiselivet vidare vart
det uttalt. Informantar i utvalet uttrykte at mulegheitene er store i Norddal kommune knytt til
dei naturgjevne faresetnadane og ressursane i omradet. Dette potensialet har auka den seinare
tida gjennom Verdsarvstatusen. Ein har alt det som vil bli etterspurt i marknaden framover
vart det hevda. Dette har ein og arbeidd med i plansamanheng i den overordna delen av
kommuneplanen, mellom anna gjennom temaomrade slik som ”Naturbasert
neeringsutvikling”, "Nytt landbruk” m.m. 1 tillegg ligg Norddal kommune ngr mellom anna
Geiranger og med dei mulegheitene dette gjev. | hgve til gkonomiske verkemiddel har ein fra
kommunen vore aktive gjennom mellom anna bruk av kommunen sitt kraftfond inn mot
reiselivsnaeringa. Dette i kombinasjon med midlar fra mellom anna Mgre og Romsdal
fylke/Fylkesmannen i Mgre og Romsdal (BU-midlar m.m.). Men det vart og papeika fra
informantar i utvalet at sjglv om ein har gode rammevilkar for reiselivsutvikling i kommunen,
sa manglar ein kanskje noko i hgve til erkjenning lokalt om behovet for a satse pa reiselivet
samanlikna med andre reiselivskommunar. Dette hemmar reiselivssatsinga o0g
samfunnutviklingsarbeidet noko fordi ein eventuelt ikkje har forankring lokalt. Framover vil
ein mellom anna ha sterkare fokus pa produktutvikling m.m. for & freiste a forlenge
turistsesongane, og da vert erkjenning og forankring lokalt viktig.

Vanylven

Kva har ein gjort i partnerskapen for a skape aksept/legitimitet for
samfunnsutviklingsarbeidet lokalt og regionalt?

Det vart uttrykt fra informantar i Vanylven at ein i utgangspunktet har fatt aksept og
legitimitet for omstillingsarbeidet gjennom omstillingsstatusen regionalt, og at ein saleis har
rimeleg god stette i lokalmiljeet. Det vart papeika fra informantar i utvalet at aksepten og
legitimiteten kanskje er noko sterkare regionalt enn lokalt. Ein har forsgkt a skape aksept og
legitimitet lokalt gjennom informasjon om og formidling frd omstillingsarbeidet. Ein har
saleis vore synlege lokalt og forsgkt a vise til resultata knytt til omstillingsarbeidet fram til no.
Slik sett har ein hatt serleg fokus pa & skape forankring for omstillingsarbeidet
lokalt/regionalt og ein har nytta ulike informasjonstiltak i hgve til & skape forankring. Dette
for & freiste & snu negative tankar knytt til at lokalsamfunnet var nede i ein alvorleg bglgjedal
med nedleggingar i naringslivet, pessimisme m.m. Det vart uttrykt at ein har klart & snu
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denne trenden, og at den kanskje viktigaste kanalen nar det gjeld informasjonsarbeidet har
vore lokalavisa "Synste Mgre”. Vanylven Vekst KF har mellom anna ein eigen spalte i
lokalavisa der dagsaktuelle tema vert presentert. Ein annan viktig kanal har vore det meir
generelle samarbeidet lokalt og regionalt mellom ulike aktgrar. Serleg gjennom Innovasjon
Norge og Mgre og Romsdal fylke sine tenester og instansar i hgve til mulege etablerarar og
grunderar som til demes “hoppid.no.” Samstundes vart det papeika at ein erkjenner at enda
meir kunne vore gjort for & skape sterkare aksept og legitimitet lokalt.
Kommuneorganisasjonen har hatt fokus pa omstillingsarbeidet mellom anna knytt til arbeidet
med den strategiske handlingsplanen og ein har regelmessige tema- og informasjonsmate,
rapporteringar m.m. i kommunestyret om omstillingsarbeidet, ogsa med innspel fra inviterte
sentrale lokale og regionale neringslivsakterar. Men Vanylven Vekst KF kan ogsa bli
opplevd som eit mellomniva i hgve til mellom anna kommuneplanen og gkonomiplanen. Slik
sett vart det papeika at kommuneorganisasjonen og Vanylven Vekst KF har utfordringar i
have til a skape aksept og legitimitet lokalt, medan ein regionalt har skapt legitimitet gjennom
mellom anna omstillingsstatusen. Det vart mellom anna understreka behov for & auke
informasjonen til kommunestyret og formannskapet i Vanylven og behov for framleis god
dialog mellom kommuneorganisasjonen og det politiske miljget i Vanylven og Vanylven
Vekst KF. Vidare vart det papeika at det vert viktig framover & involvere det regionale
naringslivet slik som til dgmes aktgrar i den maritime klynga pa Sunnmgre enda meir i
utviklingsprosessane.

Korleis har arbeidet fungert og kva har hemma og fremma arbeidet?
Informantar fra Vanylven papeika at omstillingsarbeidet generelt har fungert godt, og at

Vanylven Vekst KF har fatt rimeleg aksept lokalt. Ein har mellom anna oppfylt malsettingane
om talet pa arbeidsplassar. Vidare har ein relativt gode gkonomiske ressursar i Vanylven
Vekst KF pa grunn av omstillingsmidlane. Samstundes vart det papeika at ein har utfordringar
nar det gjeld balansegangen internt i kommunen mellom ulike sektorar og interessegrupper.
Ein har saleis truleg informasjonsutfordringar lokalt i hgve til legitimitet i opinionen, kanskje
seerleg i kommunestyret vart det hevda. Dette i forhold til dei mange andre gode faremala og
ulike interessentgrupperingar i lokalsamfunnet slik som eldreomsorg m.m.. | tillegg har ein
hatt utfordringar knytt til gjennomtrekk og utskiftingar av styrerepresentantar i Vanylven
Vekst KF, bade blant representantar fra det politiske miljget og blant representantar fra
neringslivet. Dette har i fglgje informantar i utvalet hemma styrearbeidet i Vanylven Vekst
KF, serleg i hagve til strategiutviklingsarbeidet.

Det vart vidare papeika at situasjonen i kommunen var svert alvorleg ved oppstarten av
omstillingsarbeidet, noko som medfgrte at ein matte setje i verk fleire tiltak og aktivitetar
straks. Sjglv om ein kanskje burde tatt dei meir overordna diskusjonane i hgve politiske
prioriteringar m.m. innleiingsvis i omstillingsarbeidet, s& kunne ein ikkje vente slik at ein
kunne inkludere satsingar i kommuneplanprosessar m.m. Ein matte kome i gong med ein
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gong med ulike aktivitetar utifrd den vanskelege situasjonen da ein miste sa mange
arbeidsplassar i lgpet av ein kort tidsperiode. Det vart papeika at dette vert eit
vurderingssparsmal, men at det kanskje har blitt eit politisk vakuum som ein no freistar a tette
gjennom arbeidet med mellom anna den strategiske delen av kommuneplanen.

Informantar i utvalet papeika at padrivarar i arbeidet med & skape aksept og legitimitet har
vore dagleg leiar i Vanylven Vekst KF, ordfgraren og fleire formannskapsmedlemar. | tillegg
har Mgre og Romsdal fylke vore aktive i dette arbeidet. Bremsar har vore enkeltmedlemar i
kommunestyret og enkeltinteressentar i naeringslivet vart det hevda.

Dei ulike aktgrane i Vanylven Vekst KF har hatt ulike roller i hgve til & skape aksept og
legitimitet for omstillingsarbeidet og samfunnsutviklingsarbeidet. Mellom anna har ein hatt
ein svert synleg, oppsgkande og utoverretta ordferar i hgve til omstillingsarbeidet. Dette
mellom anna knytt til at Vanylven vart ”Solsikkekommune” gjennom Innovasjon Norge si
nasjonale karing for nokre fa ar sidan. Ordfgraren har, saman med dagleg leiar for Vanylven
Vekst KF, freista a vere stimulerande og engasjerande overfor mulege entreprengrar og
grunderar. Radmannen i kommunen har bade hatt ei padrivarrolle for omstillingsarbeidet og ei
rolle i hgve til & bidra til konfliktdemping. Dette mellom anna i samband med
gjennomgangen av vedtektene og den strategisk handlingsplanen for Vanylven Vekst KF.
Radmannen har vore observater i styret for Vanylven Vekst KF. Vidare har Mgre og Romsdal
fylke har hatt ei aktiv rolle i hgve til omstillingsarbeidet i Vanylven, sjglv om representanten
frd Mgre og Romsdal fylke berre har vore observatar i styret for Vanylven Vekst KF.

| kva grad blir partnerskapen no rekna som ein akseptert og legitim samfunnsutviklingsaktar
lokalt og regionalt?

Informantar i utvalet papeika at Vanylven Vekst KF no er ein naturleg del av
utviklingsarbeidet i kommunen, og sarleg regionalt og ogsa nasjonalt vert partnerskapen
vurdert som ein akseptert og legitim samfunnsutviklingsakter gjennom omstillingsstatusen.
Ein har relativt god dialog og samhandling mellom kommune og Vanylven Vekst KF
gjennom ulike samarbeidsmgte. Dette har skapt tillit, aksept og forankring i hgve til
utviklingsarbeidet vart det hevda. Samstundes vart det papeika fra informantar i utvalet at ein
har kontrollbehov overfor VVanylven Vekst KF blant einskilde i det politiske miljget. Det vart
vidare opplyst at Vanylven Naringsforum ogsa har blitt ein viktig akter i hgve til auka
samhandling lokalt mellom ulike aktgrar gjennom at ein den seinare tida har fatt i gong
aktivitetar att i Vanylven Neringsforum.

Nar det gjeld det vidare arbeidet med aksept og legitimitet vart det uttrykt at forankring lokalt
i Vanylven er viktig. Det vert mellom anna viktig & klare & kommunisere resultata fra
omstillingsarbeidet til opinionen og ogsa arsakene til at resultata har blitt positive. Ein har
kanskje slitt noko i hgve til legitimiteten i det politiske miljget lokalt. Konkret har det mellom
anna vore diskutert den fysiske lokaliseringa av Vanylven Vekst KF, der Vanylven Vekst KF
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har vore klare pa at lokaliseringa ma vere utafor kommuneorganisasjonen. Dette mellom anna
for & skilje mellom kommunale driftsoppgaver og omstillingsarbeidet med sine lgyvingar fra
Mgre og Romsdal fylke.

Informantar i utvalet uttrykte at i Mgre og Romsdal fylke har Vanylven Vekst KF og
omstillingsarbeidet i Vanylven veldig sterk aksept.

Kva planlegg ein i partnerskapen a gjere for a auke aksepten og legitimiteten?
For a auke aksepten og legitimiteten lokalt vart det papeika at ein mellom anna vil halde fram

med informasjonsverksemda overfor det politiske miljget i kommunen. Dette for a
vidareutvikle dialogen og skape bevisstheit lokalt. Kommunestyremgta og formannskapsmeta
vert mellom anna innleia med informasjon om aktivitetar og tiltak m.m. gjennom Vanylven
Vekst KF. Utfordringane for det politiske miljget i kommunen har mellom anna vore knytt til
at dei positive tiltaka og dei meir utviklingsorienterte sakene i kommunen gar fere seg i
Vanylven Vekst KF, medan kommunale driftsoppgaver vert att i det politiske miljget, dvs.
korleis skal ein balansere mellom det politiske versus partnerskapen.

Norddal
Kva har ein gjort i partnerskapen for & skape aksept/legitimitet for

samfunnsutviklingsarbeidet lokalt og regionalt?

Det vart uttrykt fra informantar i Norddal at aksepten og legitimiteten lokalt og regionalt for
reiselivssatsinga har hatt ei positiv utvikling over tid. Dette gjennom at det har vore semje om
at kommunen skal vere ei reiselivskommune, og Norddal kommune har mellom anna
medverka med gkonomiske midlar gjennom lgyvingar fra det kommunale kraftfondet. | falgje
informantar i utvalet har det nok vore usemje internt i DGT AS om organisering,
satsingsomrade, marknadsfaringsstrategiar, prioritering av tiltak m.m., men bade lokalt og
regionalt har det vore semje om at ein skal satse pa reiselivsnaringa. Ein var mellom anna
relativt tidleg ute med & etablere Norddal Reiselivslag i kommunen. Dette vart i hovudsak
gjort gjennom dugnadsarbeid og frivillig arbeid. Seinare engasjerte kommuneorganisasjonen
seg mellom anna gjennom initiering av prosjektmidlar fra Mare og Romsdal fylke (mellom
anna BU-midlar fra Fylkesmannen i Mgre og Romsdal) og kommunen har vore aktive i
forhold til & fa skapt forstding lokalt og regionalt for reiselivssatsinga. Kommunen har og vore
aktive i heve til tilrettelegging av ulike infrastrukturtiltak ved at ein mellom anna fekk
kommunalt tilsett reiselivssekretaer pa 1980 - talet. Ein funksjon som seinare vart organisert i
eit eige selskap da reiselivsneringa tok over arbeidsgjevaransvaret  for
reiselivsmedarbeidaren. Neaeringa sjglv har hatt gnskje om a styre reiselivssatsinga, med
gkonomisk stette og tilrettelegging fra kommunen. Saleis har det politiske miljoet i
kommunen arbeidd med rammevilkar, infrastrukturtiltak m.m., og reiselivsneringa har hatt
styringa av det daglege arbeidet.

Vidare vart det papeika fra informantar i Norddal at ein har prevd a synleggjere
reiselivsarbeidet gjennom mellom anna samfunnsdelen av kommuneplanen. Reiselivsarbeidet
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lokalt og regionalt har saleis forankring i den overordna planlegginga i kommunen.
Samstundes vart det fra andre informantar uttrykt at ein har gjort for lite for a skape aksept og
legitimitet for reiselivsarbeidet lokalt og regionalt. Dette gjeld bade i DGT AS og i Norddal
kommune, og dette har vore noko av bakgrunnen for at ein gjennom omorganiseringa og
aksjeemisjonen som vart gjennomfart i 2006 har fatt auka den politiske representasjonen i
styret m.m. Vidare vart det papeika at ein har hatt for stort fokus pa andre geografiske omrade
(seerleg Geiranger og Geirangerfjorden) og at merksemda i for stor grad har vore retta mot
ekstern marknadsfgring av omradet m.m. Framover har ein mellom anna gnskje om meir
internt arbeid i Norddal kommune knytt til produktutvikling m.m. for a skape auka innhald i
reiselivsprodukta lokalt. Dette sarleg gjennom aktiv deltaking og involvering fra dei ulike
bygdelaga i kommunen (jf. kommuneplanen sin samfunnsdel). | tillegg vart det uttrykt at
DGT AS tidlegare har vore for lite forpliktande i forhold til dei ulike aktgrane og at ulike
aktgrar saleis kanskje har hatt eit noko manglande eigarforhold til DGT AS.

Korleis har arbeidet fungert og kva har hemma og fremma arbeidet?
Informantar i utvalet papeika at dei meir overordna strategiske prosessane og diskusjonane for

a skape aksept og legitimitet lokalt og regionalt i noko grad har mangla. Ein har kanskje ikkje
formidla tilstrekkeleg fra dei interne diskusjonane i selskapet. | tida framover vil ein arbeide
med strategiutviklingsarbeidet i det nye styret for DGT AS og i hgve til dette vil ein mellom
anna leggje fram utkast til diskusjon og innspel fra dei ulike aktgrane. Til demes knytt til det
arlege haustmgtet i DGT AS. Det vart vidare papeika at bade kommunen og reiselivsnaringa
sjglv - saman med det tidlegare styret - har vore padrivarar i hgve til & skape aksept og
legitimitet for reiselivsarbeidet gjennom DGT AS. | det vidare arbeidet vil den nye
styreleiaren vere aktiv padrivar. Dette mellom anna gjennom strategiutviklingsarbeidet for
DGT AS.

| kva grad blir partnerskapen no rekna som ein akseptert og legitim samfunnsutviklingsaktar
lokalt og regionalt?

Informantar i utvalet uttrykte at DGT AS no vert rekna som ein akseptert og legitim
samfunnsutviklingsakter. DGT AS vert mellom anna opplevd som eit verkemiddel for a
kunne nd meir overordna malsettingar lokalt og regionalt, men at det har vore ulike meiningar
lokalt og regionalt knytt til organisering, satsingsomrade, tiltak m.m. Det vart mellom anna
papeika at ein erkjenner lokalt og regionalt eit behov for DGT AS, men at ein manglar
gkonomiske ressursar for a kunne gjennomfare alle dei gode faremala i omradet.

Samstundes vart det uttrykt at DGT AS kanskje har lagare aksept og legitimitet lokalt i
Norddal samanlikna med situasjonen tidlegare da ein hadde “Golden Route” — samarbeidet
med mellom anna Rauma kommune. Slik sett har DGT AS truleg noko sterkare legitimitet
regionalt enn lokalt. Vidare vart det papeika at i Norddal kommune har ein vore aktive i
forhold til & paverke reiselivsarbeidet og samfunnsutviklingsarbeidet fra det politiske miljget i
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kommunen gjennom strategiske diskusjonar m.m. Szrleg gjeld dette ordfgraren, men og
kommunestyret og formannsskapet.

Kva planlegg ein i partnerskapen a gjere for a auke aksepten og legitimiteten?

For & auke aksepten og legitimiteten for DGT AS vil ein framleis halde god kontakt mellom
ulike neringsakterar og kommunen. Dette mellom anna gjennom informasjonsutveksling om
resultat og konkrete tiltak og planar framover. Ein har til demes nytta det arlege haustmgtet til
DGT AS i forhold til gjensidig informasjon for & involvere breitt lokalt. Vidare sa har ein
allereie tette koplingar og bindingar i DGT AS gjennom aksjonzr-/styrerepresentasjon bade
fra det offentlege og fra naringslivet. | tillegg vart det uttrykt at det nye styret for DGT AS i
tida framover serleg vil arbeide med strategiutviklingsprosessar for verksemda.

3.5 Strategisk planlegging, mobilisering og agendasetting

Vanylven
Kva har ein gjort i partnerskapen for & sette samfunnsutvikling pa dagsorden, skape felles

forstaing og a sette overordna mal for arbeidet lokalt og regionalt? | basisorganisasjonane?

Informantar i utvalet uttrykte at for & sette samfunnsutvikling pa dagsorden, skape felles
forstaing og a sette overordna mal for arbeidet lokalt har ein i Vanylven Vekst KF sarleg
arbeidd med agendasetting m.m. gjennom arbeidet med den strategiske handlingsplanen til
Vanylven Vekst KF. Dette gjennom informasjonsarbeid m.m. i hgve til omstillings- og
neeringsutviklingsarbeidet. Vanylven Vekst KF har informert om omstillingsarbeidet overfor
bade naringslivet, det sivile samfunnet og det politiske miljget lokalt. Regionalt har searleg
dagleg leiar for Vanylven Vekst KF hatt kontakt med fleire utviklingsselskap i
Nordfjordregionen og ulike offentlege og private aktgrar for a skape felles forstaing for
omstillingsarbeidet.

| forkant av arbeidet med den strategiske handlingsplanen for Vanylven Vekst KF fekk ein
utarbeidd ein eigen strategisk utviklingsanalyse for Vanylven. Den strategisk handlingsplanen
vart utarbeidd av styret for Vanylven Vekst KF og planen vart vedtatt formelt av
kommunestyret i Vanylven kommune for a forankre satsingane politisk. | det politiske miljget
i kommunen har ein sarleg diskutert kva oppgavene til Vanylven Vekst KF skal vere. Dette
serleg i forhold til prioriteringar av innsatsen. Konkret har dette serleg vore knytt til i kva
grad Vanylven Vekst KF skal involvere seg i samferdselsutvikling og infrastrukturtiltak lokal
og regionalt. Kommunestyret har vidare den overordna gkonomistyringa for verksemda
gjennom godkjenning av dei arlege budsjetta til Vanylven Vekst KF.

Regionalt har fleire ulike avdelingar i fylkesadministrasjonen fatt grundige orienteringar om
omstillingsarbeidet i Vanylven og har saleis blitt godt kjent med situasjonen i Vanylven.
Delegasjonar fra fylket har og vore pa ulike synfaringar i Vanylven. Dette for & skape felles
forstaing for omstillingsarbeidet lokalt og regionalt.
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Informantar i utvalet uttrykte at mobiliseringsarbeidet i have til & sette samfunnsutvikling pa
dagsorden har fungert positivt i kommunen. Det vart og uttrykt at ein ma gjere enda meir i
tida fram over nar det gjeld & informere og mobilisere det politiske miljget i kommunen.
Samstundes vart det uttrykt at det politiske miljget i kommunen bade har vore kreative og har
hatt fokus pa omstillingsarbeidet og pa ulike konkrete tiltak.

Personfokuset til no i hgve til mobiliseringsarbeidet og agendasetting har i stor grad vore
knytt til ordfgraren i kommunen og til dagleg leiar. Det vart uttrykt fra informantar i utvalet at
dette har vore naturleg slik situasjonen har vore. Ein gnskjer og pa lengre sikt & synleggjere
meir styret og styreleiar for Vanylven Vekst KF i hgve til omstillingsarbeidet lokalt og
regionalt. Internt i Vanylven Vekst KF har ein brukt mykje tid og ressursar pa a fa ein struktur
pa omstillingsarbeidet. Fleire forslag og tiltak har kome fram i prosessen. Ein har forsgkt a
velje ut og sile aktivitetar og tiltak for & fglgje den strategiske handlingsplanen. Dette fordi ein
mellom anna har hatt avgrensingar i forhold til den administrative gjennomfaringskapasiteten
i Vanylven Vekst KF.

| kva grad fungerer partnerskapen sine overordna mal no som retningsliner for vidare detalj-
planlegging lokalt og regionalt?

Det vart papeika fra informantar i utvalet at Vanylven Vekst KF sine overordna mal fungerer
som retningsliner for det vidare arbeidet lokalt og regionalt. Ein har god dialog med
administrasjonen i Vanylven kommune og ein har mellom anna etablert eit system med
arlege rulleringar av den strategiske handlingsplanen for Vanylven Vekst KF. Samstundes
vart det papeika at ein har eit noko uavklart ansvarsforhold mellom kommuneorganisasjonen
og Vanylven Vekst KF. Dette szrleg i hgve til gjennomfering av ulike tiltak og prosjekt.
Utfordringane er knytt til at kommuneorganisasjonen manglar bade personellressursar og
gkonomiske ressursar. | tida framover vil Vanylven Vekst KF, som ein konsekvens av
reviderings-/strategiarbeidet, truleg redusere talet pa satsingsomrade og aktivitetar. Det vart
vidare uttrykt at det er viktig & sikre gjennomfgring av ulike tiltak og aktivitetar i samarbeid
mellom ulike aktgrar og til dgmes verkemiddelapparatet. Dei ulike gkonomiske midlane som
ein samla sett har i Vanylven (n&ringsfondsmidlar, kompensasjonsmidlar, omstillingsmidlar)
er rimeleg godt samordna i felgje informantar i utvalet. Spgrsmalet vert meir om ein er gode
nok til & samordne seg med anna utviklingsarbeid i kommunen som til dgmes ulike
infrastrukturtiltak, plan- og reguleringsarbeid m.m. Slike prosessar er ofte krevjande. Ein har
samordning, men likevel er ein skilt organisasjonsmessig. Interessene er ikkje motstridande
vart det uttrykt fra informantar i utvalet, men det vert viktig med fokusering og integrasjon
framover mot felles overordna malsettingar. Det vart elles papeika fra informantar i utvalet at
det har vore viktig a keyre omstillingsarbeidet i Vanylven utanfor dei tradisjonelle politiske
strukturane gjennom at ein har fatt delegert mandat, vedtekter og gkonomiske rammer fra det
politiske miljget i kommunen.
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Nar det gjeld kommuneplanarbeidet vart det papeika at kommuneplanen for Vanylven
kommune verkar som eit overordna rammeverktegy for Vanylven Vekst KF. Dei overordna
malsettingane for Vanylven Vekst KF vil truleg bli integrert i kommuneplanen. Forslaga til
malsettingar for Vanylven Vekst KF har kome fra styret for Vanylven Vekst KF og ikkje fra
kommunestyret, men dei overordna malsettingane for omstillingsarbeidet gjennom Vanylven
Vekst KF er ikkje avvikande for Vanylven kommune sine malsettingar. Det vart uttrykt fra
informantar i utvalet at det imidlertid vert viktig med god politisk forankring av
omstillingsarbeidet framover i hgve til vidare strategiar og satsingar. Tilsvarande vert det
vidare arbeidet med kommuneplanen viktig for & sette omstillingsarbeidet meir pa den
politiske dagsordenen. | tillegg vil bade Innovasjon Norge og Mgre og Romsdal fylke
informere aktivt om tiltak og aktivitetar gjennom omstillingsarbeidet overfor det politiske
miljget lokalt i tida framover.

Ein g@nskjer i hgve til informasjonsutveksling og formidling & halde fram med
samhandlingsmgta mellom formannskapet og styret i Vanylven Vekst KF. Samhandlingsmgta
har vore ein god arena, og ein arena som ein vil nytte meir framover i felgje informantar i
utvalet. 1kkje minst for & skape forankring til omstillingsarbeidet m.m. i det politiske miljget
etter kommunestyrevalet hausten 2007.

Norddal

Kva har ein gjort i partnerskapen for & sette samfunnsutvikling pa dagsorden, skape felles
forstding og a sette overordna mal for arbeidet lokalt og regionalt?

Det vart uttrykt frd informantar i utvalet at i Norddal kommune har ordfgraren og den
politiske leiinga hatt ei sveert synleg og aktiv rolle i hgve til samfunnsutviklingsarbeidet
generelt. Den omfattande reiselivssatsinga i Norddal kommune ma sjaast i lys av eit slikt
perspektiv. Ein har mellom anna arbeidd med reiselivsutvikling i kommunen gjennom den
overordna kommuneplanen knytt til mellom anna dei naturgjevne foresetnadane og dei
komparative fortrinna ein har lokalt.

DGT AS har forsgkt & mobilisere og skape forstding m.m. lokalt og regionalt gjennom
mellom anna arbeidet med partneravtalar der ulike aktgrar og deltakarar forpliktar seg i
selskapet. Vidare har ein arrangert opne seminar med ulike aktuelle tema m.m. der ein har
trekt inn eksterne foredragshaldarar m.m. Arena for dette har sarleg vore det arlege
haustseminaret i DGT AS. Samstundes vart det papeika fra informantar i utvalet at ein til no
gjennom DGT AS har vore svake og gjort relativt lite i hgve til a skape felles forstaing m.m.
DGT AS har til no sarleg arbeidd i hgve til marknadsfering av omradet og produktutvikling
m.m. Ein har aldri hatt samfunnsutvikling som eiga sak i selskapet i felgje informantar i
utvalet. Dette har vore meir integrert gjennom dei ulike aktivitetane og tiltaka i selskapet. |
tida framover vil ein arbeide meir i selskapet med a sette samfunnsutvikling pa dagsorden,
skape felles forstding m.m. gjennom det strategiske utviklingsarbeidet i DGT AS. Det nye
styret for DGT AS vil ha ei padrivarrolle i forhold til dette arbeidet. Dette mellom anna utifra
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at vidareutvikling av merkevaren er avhengig av samarbeid mellom kommunar, bygdelag,
ulike lag og organisasjonar lokalt og regionalt m.m.

Forventningane fra aktgrane er - og har vore - sveert store i forhold til reiselivssatsinga lokalt
og regionalt. | falgje informantar i utvalet ma forventningane imidlertid tilpassast meir dei
rammevilkara og dei tilhgva som DGT AS har. Det vart mellom anna papeika at DGT AS er
eit selskap som ikkje har gkonomiske ressursar til & kunne drive lokalt utviklingsarbeid knytt
til mellom anna sterre infrastrukturtiltak (vegar, kaianlegg m.m.). Ulike aktarar trur kanskje
at selskapet kan drive med lokal utvikling gjennom infrastrukturtiltak og liknande, men det
har ein ikkje ressursar til vart det hevda. DGT AS skal leggje faringar m.m. i hgve til dei
overordna satsingane knytt til & utvikle reiselivet i omradet, meir enn & gjennomfare ulike
tiltak m.m.

| kva grad fungerer partnerskapen sine overordna mal no som retningsliner for vidare
detaljplanlegging lokalt og regionalt?

Informantar i utvalet uttrykte at DGT AS sine overordna mal fungerer som retningsliner for
vidare detaljplanlegging lokalt og regionalt. Det vart vidare papeika at ein no er inne i ein fase
der dei gjeldande overordna malsettingane for selskapet truleg vil bli endra og ein vil fa nye
malsettingar for DGT AS.

o

Kva planlegg ein i partnerskapen a gjere for & sette reiselivet meir pa den politiske
dagsordenen?

Informantar i utvalet papeika at reiselivet er rimeleg godt ivareteke i det politiske miljget
lokalt. Ingen seerskilde tiltak vil saleis bli gjennomfart i have til & sette reiselivet meir pa den
politiske dagsordenen. Samstundes vart det papeika at ein kjem ikkje inn i den politiske
debatten samanlikna med situasjonen som ein hadde under ”Golden Route” — samarbeidet. Da
var ein mellom anna meir synlege og aktive i media m.m. og dette vil ein forsgke a gjere meir
med framover. Vidare vart det uttrykt at ein manglar gkonomiske ressursar bade fra
kommunane og private aktgrar lokalt og regionalt i forhold til & gjennomfare ulike tiltak og
aktivitetar gjennom DGT AS. Det vert mellom anna viktig & fa med seg andre offentlege
akterar som til demes Mgre og Romsdal fylke, Innovasjon Norge m.m. framover i folgje
informantar i utvalet.

3.6 Taktisk planlegging, organisering og avgjerdstaking

Vanylven
Kva har ein gjort i partnerskapen for & fa organisert og vedtatt bindande handlingsprogram

m.m. for samfunnsutviklinga lokalt og regionalt? Har det vore spenningar knytt til dette?

Informantar i utvalet uttrykte at ein har gjennomfgrt ulike revideringar av den strategiske
handlingsplanen for Vanylven Vekst KF. Ein har ogsd gjennomfegrt omfattande
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strategiprosessar i hgve til styret for Vanylven Vekst KF og administrasjonen. Padrivar i hgve
til dette har mellom anna vore dagleg leiar for Vanylven Vekst KF. Ein har mellom anna
nytta "PLP-metodikken” til Innovasjon Norge og ein har fatt gjennomfart ulike analysar og
utgreiingar som grunnlagsmateriell i hgve til omstillingsarbeidet. Strategiutviklingsarbeidet i
Vanylven Vekst KF har fungert bra i fglgje informantar i utvalet. Ein har mellom anna fatt
nyttige innspel gjennom eksterne representantar i styret, Mgre og Romsdal fylke og
Innovasjon Norge, i heve til konkrete tiltak som mellom anna reiselivsutvikling,
friluftsaktivitetar og generelt strategiarbeid m.m. Det vart vidare uttrykt at dei langsiktige
retningslinene gjennom strategisk handlingsplan for Vanylven Vekst KF er viktig for den
legitimiteten ein ma ha i hgve til det daglege omstillingsarbeidet.

Det har i seinare tid i noko grad vore spenningar i kommunestyret i Vanylven kommune knytt
til revideringa av den strategiske handlingsplanen for Vanylven Vekst KF, men det har ikkje
vore spenningar internt i Vanylven Vekst KF. Ein har berre hatt diskusjonar i det kommunale
faretaket under til dgmes dei arlege strategisamlingane vedkommande ulike satsingar, tiltak
m.m. Tidlegare gjorde ein narast vedtak i kommunestyret utan endringar i hgve til den
strategiske handlingsplanen for Vanylven Vekst KF vart det hevda. Men i felgje informantar i
utvalet viste kommunestyret i Vanylven vilje til handlekraft i hgve til strategisk fokus m.m.
ved den siste revideringa av handlingsplanen. Konkret var dette knytt til at satsingar inn mot
kommunikasjonar og samferdsle, landbruk og havbruk i mindre grad skulle vere
ansvarsomrade for Vanylven Vekst KF. Kommunestyret har berre hgve til a paverke
Vanylven Vekst KF gjennom godkjenning av den strategiske handlingsplanen og godkjenning
av budsjettet for det kommunal fgretaket, og ved siste revideringa av handlingsplanen paverka
ein saleis Vanylven Vekst KF gjennom endringar og avgrensingar i hgve til reduksjon av
satsingsomrada. Dette mellom anna utifra strategiske forhold knytt til at ein har avgrensa
gkonomiske rammer og ressursar i hgve til omstillingsarbeidet. Informantar i utvalet papeika
at det er viktig med frie rammer i hgve til omstillingsarbeidet, men omstillingsarbeidet ma
henge saman med andre satsingar i kommunen sitt naringsutviklingsarbeid. | tillegg vart det
papeika at det politiske miljget lokalt ber fa meir informasjon om aktivitetane gjennom
Vanylven Vekst KF for a fa best muleg forankring av omstillingsarbeidet. Dette vil ein
mellom anna gjere i samband med politikaropplaringa til dei nye folkevalde i kommunestyret
hausten 2007.

Kor bindande er partnerskapen sine vedtekne planar og tiltak for handlingsprogram, budsjett
og dagleg arbeid lokalt og regionalt?

Informantar i utvalet uttrykte at fgretaket sine vedtekne planar og tiltak er bindande. Det vart
uttrykt at det kan vere utfordringar i det vidare utviklingsarbeidet knytt til konkrete tiltak og
satsingar, til demes etablering av industripark og liknande, gjennom Vanylven Vekst KF som
ikkje er med i kommunen sin gkonomiplan, men som det vert forventa at kommunen
engasjerer seg i.
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Norddal
Kva har ein gjort i partnerskapen for & fa organisert og vedtatt bindande handlingsprogram

m.m. for samfunnsutviklinga lokalt og regionalt? Har det vore spenningar knytt til dette?

Informantar i utvalet uttrykte at ein har hatt diskusjonar og debattar i det politiske miljget
lokalt knytt til den praktiske organiseringa av DGT AS m.m., men ikkje szrlege spenningar
utover dette.

| folgje informantar i utvalet har det tidlegare styret for DGT AS og administrasjonen i
selskapet arbeidd med revideringa av strategiplanen for selskapet. Det vart uttrykt at dette
arbeidet har vore bade interessant og givande, og ein har hatt rimeleg konsensus om
satsingane m.m. Ein har i hgve til dette arbeidet freista a involvere ulike aktgrar i selskapet
som igjen har drgfta ulike tema m.m. inn mot ulike lag og organisasjonar lokalt og regionalt.
Slik sett har ein hatt vekselverknad fra selskapet og tilbake til basisorganisasjonane
(partnerorganisasjonane) gjennom dei ulike representantane i styret. Vidare vart det uttrykt at
det meir administrative arbeidet (budsjett m.m.) i DGT AS har fungert rimeleg bra, men ein
har mangla gkonomiske ressursar i selskapet i forhold til gnska tiltak og aktivitetar.

Samstundes vart det uttrykt at det meir overordna arbeidet (strategiutvikling, malsettingar
m.m.) ikkje heilt har vore pa plass for selskapet. Det vart hevda fra informantar i utvalet at
DGT AS i noko grad har vore styrt av administrasjonen og at det tidlegare styret har vore lite
aktive. Det vart papeika at framover vil det nye styret og den nye styreleiaren vere padrivarar
og aktive i hgve til mellom anna arbeidet med malsettingar og strategiar for selskapet. Ein er
mellom anna i gang med ein ny strategiutviklingsprosess i DGT AS. Dette med bakgrunn i
behova framover i forhold til satsingar m.m. og endringane som vart gjennomfgart i 2006 i
hgve til omorganisering der ein har fatt eit meir direkte eigarskap i DGT AS.

Kor bindande er partnerskapen sine vedtekne planar og tiltak for handlingsprogram, budsjett
og dagleg arbeid i samfunnet lokalt og regionalt?

Informantar i utvalet uttrykte at selskapet sine vedtekne planar og tiltak er bindande, bade for
aksjeselskapet og for basisorganisasjonane. Alle aktgrane som er med i DGT AS ma til dgmes
underskrive avtale om forplikting i hgve til ulike oppgaver m.m. Vidare vart det uttrykt fra
informantar i utvalet at kommunane i omradet har forplikta seg langsiktig, og dette vert viktig
for & utvikle selskapet vidare.

3.7 Operativ planlegging, gjennomfgring og tiltak

Vanylven
Kva har partnerskapen fatt gjennomfart av konkrete tiltak i samfunnet lokalt og regionalt? |

kva grad har basisorganisasjonane klart a oppfylle sine forpliktingar?

Vanylven Vekst KF har i stor grad oppnadd fleire av dei formulerte malsettingane for
partnerskapen i fglgje informantar i utvalet. Ein har arbeidd med mobilisering,
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haldningsskapande prosessar og aktivitetar med fokus pa grunderverksemd, entreprengrskap,
etablering av verksemder m.m. Vidare har ein arbeidd med infrastruktur i hgve til mellom
anna industrilokalisering og IKT (breiband), merkevarebygging og informasjonsverksemd
knytt til mellom anna tilflyttings- og kompetanseutviklingstiltak. Ein har mellom anna
etablert kontor i Kunnskapsparken Alesund og ein har vore med i "FRAM-prosjektet”.

Det vart papeika at kommuneorganisasjonen i Vanylven i rimeleg grad har oppfylt sine
forpliktingar. Dette sarleg i hgve til teknisk sektor der ein har brukt store ressursar. Dei
politiske diskusjonane har sarleg vore knytt til ansvarsomrada for Vanylven Vekst KF.
Ordfgraren har hatt ei viktig rolle i hgve til & stotte opp under omstillingsarbeidet og a
inkludere ulike aktgrar i nettverksarbeidet. Radmannen har til no hatt ei noko tilbakehalden
rolle som observater i partnerskapen, men har samstundes hatt ein viktig og sentral funksjon i
forhold til samordninga mellom Vanylven Vekst KF og kommuneorganisasjonen.

Dei andre samarbeidsaktgrane - Mgre og Romsdal fylke og Innovasjon Norge - har og klart a
oppfylle sine forpliktingar gjennom mellom anna  omstillingsstatus og lgyvingar av
gkonomiske midlar, rddgjeving m.m. Desse aktgrane har berre vore observatgrar i styret for
Vanylven Vekst KF. Det vart uttrykt fra informantar i utvalet at ein kanskje har hatt
forventningar lokalt om etablering av offentlege arbeidsplassar i Vanylven, men det har til no
ikkje vore aktuelt. Vidare vart det uttrykt fra informantar i utvalet at det gkonomiske
handlingsrommet vil auke dersom sgknaden til Kommunal- og regionaldepartementet (KRD)
om nasjonal omstillingsstatus vart positivt vurdert.

Nar det gjeld kapasiteten til & gjennomfare planar og tiltak vart det uttrykt at ein har eit
relativt godt handlingsrom i Vanylven Vekst KF grunna lgyvingar av gkonomiske midlar fra
Mgre og Romsdal fylke gjennom omstillingsstatusen. Det gkonomiske handlingsrommet har i
stor grad vore medverkande til at ein har oppnadd malsettingane for Vanylven Vekst KF i
hgve til mellom anna etablering av nye arbeidsplassar. Utfordringane har til no vore knytt til
a fa brukt opp dei gkonomiske midlane som har vore til raddvelde. Dette knytt til generelle
retningsliner og vilkar m.m. utforma av Innovasjon Norge i hgve til bruk av
omstillingsmidlar. Midlane har fagrebels blitt plassert i eit eige disposisjonsfond.

Vidare vart det papeika fra informantar i utvalet at partnerskapen kanskje har femna over for
mange ulike temaomrade og satsingar, og at det saleis har vore for lite fokusering i hgve til
mellom anna spesifikke satsingsomrade. Ein har i tillegg i fglgje informantar i utvalet mangla
personellressursar i det kommunale faretaket for a kunne gjennomfare dei planlagde tiltaka.
Ein har samla sett hatt 1,8 arsverk i Vanylven Vekst KF til disposisjon i hgve til
omstillingsarbeidet. Det kommunale foretaket vart difor blant informantar i utvalet
karakterisert som ein relativt liten og sarbar organisasjon i forhold til gjennomfaring av tiltak
og aktivitetar. Det vart ogsa uttrykt at samarbeidsakterar som til dgmes Innovasjon Norge
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ogsa har mangla personellressursar, men har gnska a kunne medverke aktivt inn mot
omstillingsarbeidet bade som padrivar og som samtalepart og radgivar.

Ein har ogsa eit relativt godt handlingsrom i Vanylven kommune, men det vart uttrykt at
Vanylven ikkje kan samanliknast med andre kommunar pa Sunnmgre slik som til dgmes
Haram, Hergy og Ulstein der ein har eit robust og variert naringsliv, privat kapital m.m. Sjglv
om det gkonomiske handlingsrommet er relativt godt, sa vart det papeika fra informantar i
utvalet at kommuneorganisasjonen “druknar” i driftsoppgaver. Kommunen forsgker likevel a
vere strategiske i hgve til omstillingsarbeidet og det overordna lokale utviklingsarbeidet. Ein
arbeidar no mellom anna med revidering av samfunnsdelen av kommuneplanen. Samanlikna
med Vanylven Vekst KF manglar ein imidlertid gkonomiske midlar til analysearbeid,
utgreiingsverksemd m.m.

o

Kva planlegg ein i partnerskapen & gjere for & auke kapasiteten til & gjennomfare dei
vedtekne planane og tiltaka?

For & auke kapasiteten i Vanylven Vekst KF sende Vanylven kommune i 2006/2007 sgknad
til Kommunal- og regionaldepartementet (KRD) om nasjonal omstillingsstatus og
gkonomiske midlar. Dette for om muleg kunne disponere risikokapital fra Innovasjon Norge
sitt nasjonale omstillingsfond for omstillingsomrade i tillegg til eigne (lokale)
omstillingsmidlar. Sgknaden hadde bakgrunn i privatiseringa av statsverksemda Olivin og
vart aktualisert pa nytt gjennom formuleringar i St. meld. nr. 21 (2005 — 2006) om muleg
innsats for sarleg utsette omrade. Kommunen er som tidlegare nemnt ein eigen ABS-region
og er slik sett sarbare ved reduksjon i servicetilbod, endringar i naeringsstruktur m.m. Ein har
mellom anna serlege behov i kommunen i forhold til & betre infrastrukturtilhgva lokalt.

Internt i det kommunale foretaket vart det i folgje informantar i utvalet arbeidd med &
avgrense satsingane i Vanylven Vekst KF for & fa til meir hgveleg bruk av dei tilgjengelege
ressursane.

Norddal
Kva har partnerskapen fatt gjennomfart av konkrete tiltak i samfunnet lokalt og regionalt? |

kva grad har basisorganisasjonane klart & oppfylle sine forpliktingar?

Dei gjennomfarde tiltaka lokalt og regionalt gjennom DGT AS har i hovudsak vore knytt til
aktivitetar og ei aktiv rolle inn mot informasjonstiltak/ekstern marknadsfering av omradet og
produktutviklingstiltak.

| felgje informantar i utvalet vert utfordringane framover for selskapet knytt til at mykje av
det vidare arbeidet ma gjennomfarast som dugnadsinnsats i dei ulike basisorganisasjonane i
forhold til selskapet. Dette gjennom prosjekt og aktivitetar i dei lokale reiselivslaga,
neringslaga, bygdeutviklingslaga m.m.
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Det vart vidare papeika at Norddal kommune har klart & oppfylle sine forpliktingar overfor
selskapet gjennom mellom anna lgyvingar av gkonomiske midlar til DGT AS, men at
naringslivet og dei ulike naeringsaktgrane i kommunen har hatt noko vanskar nar det gjeld a
oppfylle alle forpliktingane overfor selskapet. Dette knytt til at dei lokale private aktgrane er
relativt sma, og slik sett ikkje har hatt gkonomisk evne til & kunne medverke inn mot selskapet
i tilstrekkeleg grad. Det vart og papeika at kommunen saknar samarbeidet som ein hadde med
Rauma kommune gjennom ”"Golden Route” — satsinga tidlegare.

Informantar i utvalet uttrykte vidare at gjennomfgringa av dei konkrete tiltaka og aktivitetane
m.m. lokalt og regionalt gjennom selskapet har fungert rimeleg bra. Mellom anna har dagleg
leiar i DGT AS vore synleg og aktiv i hgve til meir utoverretta verksemd og ulike
marknadstiltak. Samstundes vart det uttrykt at dei gkonomiske ressursane er relativt avgrensa
i forhold til ambisjonane til selskapet og dei ulike samarbeidsaktarane. | fglgje informantar i
utvalet har selskapet ein veldig svak gjennomfgringsevne og manglar ogsa klare retningsliner
og prioriteringar og strategiar for arbeidet. Det vart i forhold til dette papeika at
utviklingsarbeid og nytenking generelt er arbeidskrevjande prosessar, og at ein til no mellom
anna har mangla ressursar til informasjons- og formidlingsarbeid om selskapet sine ulike
aktivitetar. Manglande formidling av aktivitetar gjennom selskapet kan pa lengre sikt skape
misngye lokalt og regionalt vart det uttrykt. Det vart vidare uttrykt at utfordringane framover
er knytt til “mismatchen” mellom personellressursar i selskapet (2 arsverk pa heiltid, i tillegg
fleire deltidstilsette i sommarsesongen) og dei tiltaka ein skal gjennomfare. Det er saleis
mange oppgaver og gjeremal a fylle fordelt pa relativt fa personar i selskapet vart det hevda.

o

Kva planlegg ein i partnerskapen a gjere for & auke kapasiteten til & gjennomfare dei
vedtekne planane og tiltaka?

Informantar i utvalet uttrykte at ein allereie har gjennomfart handlingar og tiltak for & auke
gjennomfgringskapasiteten til selskapet. Dette serleg gjennom omstruktureringa av selskapet
og aksjeemisjonen som vart gjort for DGT AS i 2006 mellom anna for fa inn nye aktgrar og
gkonomiske midlar i selskapet. Ein vil i det vidare forsgke a fa til ein totrinnsprosess i
selskapet der ein fokuserer meir pa satsingane og satsingsomrada, og deretter synleggjer
resultat for & kunne generere gkonomiske midlar lokalt og regionalt inn mot selskapet.
Framover vil det nye styret arbeide aktivt med malsettingar, strategiutvikling m.m. for DGT
AS. Ein haper vidare a fa tilsett ein medarbeidar til i DGT AS i lgpet av 2007/2008.

3.8 Rapportering, evaluering og leering

Vanylven
Kva har ein i partnerskapen gjort for & stimulere leering om samfunnsutvikling i sjglve

partnerskapen, i basisorganisasjonane og i samfunnet lokalt og regionalt?

85



Informantar i utvalet papeika at etableringa av Vanylven Vekst KF og prosessane knytt til
omstillingsprogrammet i seg sjelv har vore banebrytande handlingar for lokalsamfunnet.
Prosessar der Vanylven Vekst KF har utvikla seg til & bli ei "verktgykasse” for kommunen. Pa
kommunalt niva har ein vidare arbeidd generelt med naringsutvikling m.m. sarleg gjennom
samfunnsdelen av kommuneplanen. Ein har i forhold til dette gjennomfart folkemgte og
liknande. Vanylven Neringsforum har mellom anna hatt sekretariatsfunksjonen i hgve til
temaomrade i kommuneplanen som har omhandla nearingsutvikling.

Nar det gjeld Vanylven Vekst KF vart det uttrykt at dei arlege strategisamlingane for foretaket
har medverka positivt og har vore ein viktig arena for evaluering og leering. Ein har mellom
anna i desse samlingane nytta Innovasjon Norge si “Programstatusvurdering” aktivt.
Innovasjon Norge har og medverka gjennom ulike fagdagar og nasjonale samlingar retta mot
daglege leiarar i omstillingsorganisasjonar som Vanylven Vekst KF har teke del i. Innovasjon
Norge har ei observatgrrolle i det kommunale faretaket, og har forsgkt & bringe inn
Innovasjon Norge sine tenester, kompetanse m.m. i fgretaket. Innovasjon Norge har saleis i
felgje informantar i utvalet vore ein viktig link mellom det nasjonale stgtteapparatet og det
lokale utviklingsarbeidet. Det vart vidare uttrykt at utfordringane framover vert knytt til a
halde pa kompetansen i selskapet og sikre vidare kontinuitet i omstillingsarbeidet. Dette i
forhold til at VVanylven Vekst KF i utgangspunktet er ein liten og sarbar organisasjon.

Samarbeidsaktgrane for Vanylven Vekst KF, Innovasjon Norge og Mgre og Romsdal fylke,
har informert om og formidla fra omstillingsprogrammet internt gjennom ulike orienteringar,
rapporteringar, arsmeldingar m.m. Det vart vidare uttrykt at ein gjennom
omstillingsprogrammet og deltakinga i styret for Vanylven Vekst KF har fatt god innsikt i
Vanylven kommune og dei utfordringane som lokalsamfunnet star overfor. Dette har vore
nyttig og verdifull eigenutvikling for desse aktgrane. Det vart ogsa uttrykt at truleg har alle
dei ulike akterane som til no har vore med i omstillingsprogrammet og prosessane knytt til
Vanylven Vekst KF hatt utbytte av og tatt leerdom av dette omstillingsarbeidet. Dette gjeld
bade det lokale og regionale naringslivet, kommuneadministrasjonen og det politiske miljget
i kommunen, verkemiddelapparatet m.m. | tida framover vert det i fglgje informantar i utvalet
imidlertid viktig med vidare samhandling og dialog mellom ulike lokale og regionale aktarar.

Norddal
Kva har ein i partnerskapen gjort for & stimulere leering om samfunnsutvikling i sjglve

partnerskapen, i basisorganisasjonane og i samfunnet lokalt og regionalt?

Det vart papeika fra informantar i utvalet at ein berre i liten grad har gjennomfart serskilde
tiltak og aktivitetar i selskapet i hgve til leering om samfunnsutvikling m.m., men at ein har
hatt kursverksemd m.m. for deltakarar og aktgrar i DGT AS utifra dei behova for
oppleringstiltak m.m. dei ulike aktgrane har i forhold til & utvikle innhaldet i
reiselivsprodukta vidare. | tida framover vil ein ha meir fokus pa kurs og opplaringstiltak

m.m. knytt til behova til dei ulike reiselivsaktgrane i omradet. Ein har eit breitt spekter av
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aktarar lokalt og regionalt, bade store og sma aktgrar, og saman dannar desse ulike fora i hgve
til reiselivssatsinga. Det vart uttrykt at det er viktig at fleire ulike partar og interessentar vert
med i reiselivsutviklinga for & satse breitt og utvikle produkta, dvs. at bade offentlege og
private aktgrar, ulike bygdelag m.m. er med i det vidare arbeidet.

Norddal kommune har arbeidd generelt med reiselivssatsinga over lengre tid bade lokalt og
regionalt. | den seinare tida har ein konkret arbeidd med reiselivet gjennom samfunnsdelen av
kommuneplanen. Ein har i hgve til dette gjennomfart folkemgte og liknande. Det vart uttrykt
at administrasjonen i kommunen har hatt ei relativt passiv rolle gjennom praktisk og teknisk
tilrettelegging m.m. i hgve til reiselivssatsinga lokalt og regionalt. Dette ma sjaast i
samanheng med at det politiske miljget i kommunen i hovudsak har styrt dette arbeidet, der
serleg den politiske leiinga i kommunen har hatt ei padrivarrolle i hgve til behovet for
merksemd retta mot til dgmes lokal og regional produktutvikling m.m.
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4 Samanfatning og konklusjon

| ulike samanhengar vert det diskutert kva det vil krevjast av kommunane i tida framover for a
vere utviklingskraftige og robuste knytt til samfunns- og neringsutvikling i vid tyding.
Problemstillingar i have til dette innsatsomrade er serleg knytt til kva som er fordelar og kva
er ulemper i hgve til ulike former for organisering og implementering av arbeidet. Skal ein til
demes kanalisere ressursar gjennom kommuneorganisasjonen eller skal ein organisere ulike
satsingar og aktivitetar gjennom organisasjonsformer som til demes kommunale faretak,
utviklingsselskap, lokale og regionale vekstselskap eller andre former for
samarbeidslgysingar? Mulegheitene er fleire, og det vert stadig viktigare & vere medvitne til
mulege lokalpolitiske og forvaltningsmessige konsekvensar knytt til dei ulike modellane eller
formene for samarbeid.

4.1 Samanfatning av datamaterialet

| det vidare vil vi kort samanfatte noko av dei meir sentrale punkta som kom fram i intervjua
med sentrale aktgrar i dei to kommunane. Samanfatninga er ordna etter same struktur som
gjennomgangen av datamaterialet ovanfor.

NPM — mulege endringar og konsekvensar

Informantane vare peika pa at endringar som har blitt gjennomfart i eigne organisasjonar som
folgje av NPM, gjer at nettverksarbeid og utoverretta aktivitetar stadig vert viktigare. Dei
uttalte at dei fleste kommuneorganisasjonar opplever dilemma i hegve til daglege
driftsoppgaver versus det meir strategisk retta arbeidet i organisasjonen. Mellom anna vart
det uttalt at VVanylven Vekst KF har ei katalysatorrolle i omstillingsarbeidet lokalt, medan
radmannen og kommuneadministrasjonen har ei viktig rolle i hgve til gjennomfaring av ulike
tiltak. Nar det gjeld kva konsekvensar NPM-inspirerte reformer har hatt pa vilkara som leiarar
for & delta i samfunnsutviklingsarbeidet gjennom desse to nettverksorganisasjonane, vart det
mellom anna uttalt fra informantar i Vanylven at det kommunale utviklingsarbeidet gjennom
etableringa av Vanylven Vekst KF har blitt flytta ut fra det politiske miljget. Informantar fra
Norddal uttalte at Norddal kommune er ein av hovudaksjonzrane i DGT AS, og saleis har
Norddal kommune hatt eit ansvar og rolle gjennom gkonomisk engasjement inn mot DGT
AS, og at reiselivssatsinga i kommunen har blitt overfert til DGT AS gjennom delegering av
oppgaver, aktivitetar m.m.

Her kan det leggast til at seerleg Norddal kommune deltek i mange regionale og nasjonale
nettverk og partnerskap som alle har samfunnsutvikling som formal, og at det truleg berre er
ein sveert samfunnsengasjert ordfgrar som har hindra at dette arbeidet ikkje blir oppfatta som
fragmentert. Vanylven er ogsa engasjert i mange utviklingsprogram, men her har truleg
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omstillingsarbeidet vore sa dominerande at arbeidet med samfunnsutviklinga ikkje blir
oppfatta som fragmentert.

Institusjonell planlegging, legitimitet og kontekst

Nar det gjeld kva ein har gjort i Vanylven Vekst KF for & skape aksept og legitimitet for
samfunnsutviklingsarbeidet lokalt og regionalt, hevda informantar i utvalet at ein i
utgangspunktet har fatt aksept og legitimitet for omstillingsarbeidet gjennom
omstillingsstatusen regionalt. Ein har saleis fatt rimeleg god stette i lokalmiljget. Innovasjon
Norge har ei observatarrolle i Vanylven Vekst KF, og har forsgkt & bringe inn Innovasjon
Norge sine tenester, kompetanse m.m. i organisasjonen. Innovasjon Norge har i falgje
informantar i utvalet vore ein viktig link mellom det nasjonale statteapparatet og det lokale
utviklingsarbeidet. Det vart papeika fra informantar i utvalet at aksepten og legitimiteten
kanskije er noko sterkare regionalt enn lokalt. Samstundes vart det papeika at ein erkjenner at
enda meir kunne ha vore gjort i det kommunale fgretaket for & skape sterkare aksept og
legitimitet lokalt. Situasjonen er no slik at kommuneorganisasjonen har fokus pa
omstillingsarbeidet mellom anna knytt til arbeidet med den strategiske handlingsplanen og
ein har regelmessige tema- og informasjonsmgte, rapporteringar m.m. i kommunestyret om
omstillingsarbeidet, ogsd med innspel frd inviterte sentrale lokale og regionale
naringslivsaktgrar. Men det kommunale fgretaket kan bli opplevd som eit mellomniva i
forhold til mellom anna kommuneplanen og gkonomiplanen. Slik sett vart det papeika at
kommuneorganisasjonen har utfordringar i hgve til 4 skape aksept og legitimitet lokalt, medan
ein regionalt har skapt legitimitet gjennom mellom anna omstillingsstatusen. Det vart
understreka behov for & auke informasjonen til kommunestyret og formannskapet i Vanylven
kommune, og behov for framleis god dialog mellom kommuneorganisasjonen og det politiske
miljget i Vanylven og Vanylven Vekst KF. Vidare vart det papeika at det vert viktig framover
a involvere det regionale naringslivet endd meir i prosessane. Pa spgrsmal om i kva grad
Vanylven Vekst KF vert rekna som ein akseptert og legitim samfunnsutviklingsakter lokalt og
regionalt, papeika informantar i utvalet at Vanylven Vekst KF no er ein naturleg del av
utviklingsarbeidet i kommunen, og sarleg regionalt og ogsa nasjonalt vert faretaket vurdert
som ein akseptert og legitim samfunnsutviklingsakter gjennom omstillingsstatusen. Ein har
vidare relativt god dialog og samhandling mellom kommunen og Vanylven Vekst KF
gjennom ulike samarbeidsmgte. Dette skaper tillit, aksept og forankring i hgve til
utviklingsarbeidet. Samstundes vart det papeika fra informantar i utvalet at einskilde i det
politiske miljget har kontrollbehov overfor Vanylven Vekst KF.

For & auke aksepten og legitimiteten lokalt vart det papeika at ein mellom anna vil halde fram
med informasjonsverksemda overfor det politiske miljget i kommunen. Dette for a
vidareutvikle dialogen og skape bevisstheit lokalt. Kommunestyremgta og formannskapsmeta
vert til dgmes innleia med informasjon om aktivitetar og tiltak m.m. gjennom Vanylven Vekst
KF. Utfordringane for det politiske miljget i kommunen har mellom anna vore knytt til at dei
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positive tiltaka og dei meir utviklingsorienterte sakene i kommunen no gar fere seg i
Vanylven Vekst KF, medan kommunale driftsoppgaver vert att i det politiske miljget, dvs.
korleis skal ein balansere mellom det politiske versus partnerskapen?

Nar det gjeld kva DGT AS har gjort for a skape aksept og legitimitet for
samfunnsutviklingsarbeidet lokalt og regionalt vart det uttrykt fra informantar i Norddal at
aksepten og legitimiteten lokalt og regionalt for reiselivssatsinga har arbeidd seg fram
gjennom lengre tid. Dette gjennom at det har vore semje om at kommunen skal vere ein
reiselivskommune, og Norddal kommune har mellom anna medverka til dette med
gkonomiske midlar gjennom lgyvingar fra det kommunale kraftfondet. I falgje informantar i
utvalet har det nok vore usemje internt i DGT AS om organisering, satsingsomrade,
marknadsfaringsstrategiar, prioritering av konkrete tiltak m.m., men lokalt og regionalt har
det vore semje om at ein skal satse pa reiselivsnaringa. Ein var mellom anna relativt tidleg
ute med & etablere Norddal Reiselivslag i kommunen. Vidare vart det papeika fra informantar
i Norddal at ein har prevd a synleggjere reiselivsarbeidet gjennom mellom anna langsiktig
del/samfunnsdelen av kommuneplanen. Reiselivsarbeidet lokalt og regionalt har saleis
forankring i den overordna planlegginga i kommunen. Samstundes vart det fra andre
informantar uttrykt at ein har gjort for lite for & skape aksept og legitimitet for
reiselivsarbeidet lokalt og regionalt. Dette gjeld bade i DGT AS og i Norddal kommune, og
dette har vore noko av bakgrunnen for at ein gjennom omorganiseringa og aksjeemisjonen
som vart gjennomfgrt i 2006 har fatt auka den politiske representasjonen i styret m.m. Vidare
vart det papeika at ein har hatt for stort fokus pa andre geografiske omrade og at merksemda i
for stor grad har vore retta mot ekstern marknadsfering av omradet m.m. Framover har ein
mellom anna gnskje om meir internt arbeid i Norddal kommune knytt til produktutvikling
m.m. for & skape auka innhald i reiselivsprodukta lokalt. Dette sarleg gjennom aktiv deltaking
og involvering fra dei ulike bygdelaga i kommunen. | tillegg vart det uttrykt at DGT AS
tidlegare har vore for lite forpliktande i hgve til dei ulike aktgrane og at ulike aktgrar saleis
kanskje har hatt eit noko manglande eigarforhold til DGT AS. Pa spgrsmal om i kva grad
DGT AS no vert rekna som ein akseptert og legitim samfunnsutviklingsakter lokalt og
regionalt, uttrykte informantar i utvalet at DGT AS mellom anna vert opplevd som eit
verkemiddel for & kunne n& meir overordna malsettingar lokalt og regionalt. Samstundes vart
det understreka at det har vore ulike meiningar lokalt og regionalt knytt til organisering,
satsingsomrade, tiltak m.m. Det vart mellom anna papeika at ein erkjenner lokalt og regionalt
eit behov for DGT AS, men at ein manglar gkonomiske ressursar for a kunne gjennomfare
alle dei gode faremala. For & auke aksepten og legitimiteten for DGT AS vil ein framleis
halde god kontakt mellom ulike naringsakterar og kommunen. Dette mellom anna gjennom
informasjonsutveksling om resultat og konkrete tiltak og planar framover. Ein har til dgmes
nytta det arlege haustmgtet til DGT AS i have til gjensidig informasjon for & involvere breitt
lokalt. Vidare har ein allereie tette koplingar og bindingar i selskapet gjennom aksjoneer-
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Istyrerepresentasjon bade fra det offentlege og fra naringslivet. | tillegg vil det nye styret for
DGT AS i tida framover s&rleg arbeide med strategiutviklingsprosessar for verksemda.

Strategisk planlegging, mobilisering og agendasetting

Informantar i utvalet i Vanylven uttrykte at for a sette samfunnsutvikling pa dagsorden, skape
felles forstaing og a sette overordna mal for arbeidet lokalt har ein i Vanylven Vekst KF
arbeidd med agendasetting m.m. gjennom arbeidet med den strategiske handlingsplanen til
Vanylven Vekst KF. Den strategisk handlingsplanen vart utarbeid av styret for Vanylven
Vekst KF og planen vart vedtatt formelt av kommunestyret i Vanylven kommune for &
forankre satsingane politisk. | det politiske miljget i kommunen har ein s&rleg diskutert kva
oppgavene til Vanylven Vekst KF skal vere. Dette szrleg i hgve til prioriteringar av
innsatsen. Informantar i utvalet uttrykte vidare at mobiliseringsarbeidet for a sette
samfunnsutvikling pa dagsorden har fungert positivt i kommunen. Det vart og uttrykt at ein
ma gjere enda meir i tida framover i forhold til & informere og mobilisere det politiske miljget
i kommunen. Det vart ogsa papeika fra informantar i utvalet at det kommunale faretaket sine
overordna mal fungerer som retningsliner for det vidare arbeidet lokalt og regionalt. Ein har
god dialog med administrasjonen i Vanylven kommune og ein har mellom anna etablert
system med arlege rulleringar av den strategiske handlingsplanen for Vanylven Vekst KF.
Samstundes vart det papeika at ein har eit noko uavklart ansvarsforhold mellom
kommuneorganisasjonen og Vanylven Vekst KF. Dette serleg nar det gjeld gjennomfaringa
av ulike tiltak og prosjekt. Utfordringane er knytt til at kommuneorganisasjonen manglar bade
personellressursar og skonomiske ressursar. | tida framover vil Vanylven Vekst KF, som ein
konsekvens av reviderings-/strategiarbeidet, truleg redusere talet pa satsingsomrade og tiltak.

Det vart vidare uttrykt at det er viktig a sikre gjennomfaring av ulike tiltak og aktivitetar i
samarbeid mellom fleire ulike aktgrar. Dei ulike gkonomiske midlane som ein samla sett har i
Vanylven er rimeleg godt samordna i felgje informantar i utvalet. Sparsmalet vert meir om
ein er gode nok til & samordne seg med anna utviklingsarbeid i kommunen som til dgmes
ulike infrastrukturtiltak, plan- og reguleringsarbeid m.m. Slike prosessar er ofte krevjande.
Ein har samarbeid, men ein er skilt organisasjonsmessig vart det hevda. Interessene er
imidlertid ikkje motstridande vart det uttrykt fra informantar i utvalet, men det vert viktig med
fokusering og integrasjon framover mot felles overordna malsettingar. Det vart elles papeika
fra informantar i utvalet at det har vore viktig & keyre omstillingsarbeidet i Vanylven utanfor
dei tradisjonelle politiske strukturane gjennom at ein har fatt delegert mandat, vedtekter og
gkonomiske rammer fra det politiske miljget i kommunen. | hgve til kommuneplanarbeidet
vart det papeika at kommuneplanen for Vanylven kommune verkar som eit overordna
rammeverktgy for Vanylven Vekst KF, og dei overordna malsettingane for Vanylven Vekst
KF vil truleg bli integrert i kommuneplanen.
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Informantar i utvalet frd Norddal uttalte at ordferaren og den politiske leiinga i Norddal
kommune har hatt ei svert synleg og aktiv rolle i hgve til a sette samfunnsutvikling pa
dagsorden, skape felles forstding og & lage overordna mal for samfunnsutviklingsarbeidet
generelt. Den omfattande reiselivssatsinga i Norddal kommune ma sjaast i lys av dette. Ein
har mellom anna arbeidd med reiselivsutvikling i kommunen gjennom den overordna
kommuneplanen knytt til mellom anna dei naturgjevne feresetnadane og dei komparative
fortrinna ein har lokalt. DGT AS har forsgkt & mobilisere og skape forstding lokalt og
regionalt gjennom mellom anna arbeidet med avtalar der ulike aktarar og deltakarar forpliktar
seg i selskapet. Det vart papeika fra informantar i utvalet at ein til no gjennom DGT AS har
vore svake og gjort relativt lite i hgve til a skape felles forstding m.m. | fglgje informantar i
utvalet ma forventningane framover tilpassast meir rammevilkara og dei tilhgva som DGT AS
har. Det vart mellom anna papeika at DGT AS er ein organisasjon som ikkje har gkonomiske
ressursar til a kunne drive lokalt utviklingsarbeid knytt til mellom anna  sterre
infrastrukturtiltak. DGT AS skal leggje feringar for dei overordna satsingane knytt til a
utvikle reiselivet i omradet, meir enn & gjennomfare ulike tiltak. | hgve til & sette reiselivet
meir pa den politiske dagsordenen papeika informantar i utvalet at reiselivet er rimeleg godt
teke i vare i det politiske miljget lokalt. Men samstundes vart det uttrykt at ein manglar
gkonomiske ressursar bade fra kommunane og private aktgrar lokalt og regionalt for & kunne
gjennomfare ulike tiltak og aktivitetar gjennom DGT AS. Det vert mellom anna viktig a fa
med seg andre offentlege aktgrar som til demes Mgre og Romsdal fylke, Innovasjon Norge
m.m. i tida framover.

Taktisk planlegging, organisering og avgjerdstaking

I Vanylven vart det mellom anna uttrykt at det kan vere utfordringar i det vidare
utviklingsarbeidet knytt til konkrete utbyggingstiltak og satsingar gjennom Vanylven Vekst
KF som ikkje er med i kommunen sin gkonomiplan, men som det vert forventa at kommunen
engasjerer seg i.

| Norddal vart det mellom anna uttrykt at i revideringa av strategiplanen for selskapet hadde
ein freista & involvere ulike aktgrar i selskapet som igjen har drgfta ulike tema m.m. inn mot
ulike lag og organisasjonar lokalt og regionalt. Slik sett har ein hatt vekselverknad fra
selskapet og tilbake til medlemsorganisasjonane gjennom dei ulike representantane i styret.
Informantar i utvalet uttalte vidare at DGT AS sine vedtekne planar og tiltak er bindande,
bade for aksjeselskapet og for partnerorganisasjonane. Alle aktgrane som er med i DGT AS
ma til demes underskrive avtale om forplikting i have til ulike oppgaver og konkrete tiltak.

Operativ planlegging, giennomfgring og tiltak

Det vart papeika at kommuneorganisasjonen i Vanylven i rimeleg grad har oppfylt sine
forpliktingar. Dei andre samarbeidsaktgrane som Mgre og Romsdal fylke og Innovasjon
Norge har ogsa klart & oppfylle sine forpliktingar ved a bidra til & oppna omstillingsstatus og
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med tilfering av gkonomiske midlar, radgjeving m.m. Desse aktgrane har berre vore
observaterar i styret for Vanylven Vekst KF. Nar det gjeld kapasiteten til & gjennomfare
planar og tiltak vart det uttrykt at ein har eit relativt godt handlingsrom i Vanylven Vekst KF
grunna lgyvingar fra Mere og Romsdal fylke som dei har mottatt gjennom
omstillingsstatusen. Det vart ogsa uttrykt at partnerorganisasjonar som til dgmes Innovasjon
Norge ogsa har mangla personellressursar, men har gnskja a kunne medverke aktivt inn mot
omstillingsarbeidet bade som padrivar og som samtalepart og radgjevar. Sjglv om det
gkonomiske handlingsrommet er relativt godt, sa vart det papeika fra informantar i utvalet at
kommuneorganisasjonen “druknar” i driftsoppgaver. Kommunen forsgker likevel a vere
strategiske i omstillingsarbeidet og det overordna lokale utviklingsarbeidet. Ein arbeidar no
mellom anna med revidering av samfunnsdelen av kommuneplanen. Samanlikna med
Vanylven Vekst KF manglar kommuneorganisasjonen imidlertid gkonomiske midlar til
analysearbeid, utgreiingsverksemd m.m.

| folgje informantar i utvalet i Norddal vert utfordringane framover for DGT AS knytt til at
mykje av det vidare arbeidet ma gjennomferast som dugnadsinnsats i dei ulike
partnerorganisasjonane. Dette gjennom prosjekt og aktivitetar i dei lokale reiselivslaga,
neringslaga, bygdeutviklingslaga m.m. Informantar i utvalet uttrykte at gjennomfgringa av
dei konkrete tiltaka og aktivitetane lokalt og regionalt gjennom selskapet har fungert rimeleg
bra. Samstundes vart det uttrykt at dei gkonomiske ressursane er relativt avgrensa i forhold til
ambisjonane til selskapet og dei ulike samarbeidsakterane. | fglgje informantar i utvalet har
selskapet ein veldig svak gjennomfgringsevne og manglar ogsa klare retningsliner og
prioriteringar og strategiar for arbeidet.

Rapportering, evaluering og laering

Nar det gjeld Vanylven Vekst KF vart det uttrykt at dei arlege strategisamlingane for foretaket
har medverka positivt og dei har vore ein viktig arena for evaluering og lering. Det vart ogsa
uttrykt at truleg har alle dei ulike aktgrane som til no har vore med i omstillingsprogrammet
og prosessane knytt til Vanylven Vekst KF hatt utbytte av og tatt leerdom av dette
omstillingsarbeidet. Dette gjeld bade det lokale og regionale neringslivet,
kommuneadministrasjonen, det politiske miljget i kommunen og verkemiddelapparatet. | tida
framover vert det i faglgje informantar i utvalet viktig med vidare samhandling og dialog
mellom ulike lokale og regionale aktgrar.

Nar det gjeld DGT AS vart det papeika fra informantar i utvalet at ein berre i liten grad har
gjennomfart saerskilde tiltak og aktivitetar i selskapet i forhold til lering om
samfunnsutviklingsarbeidet, men at ein har hatt kursverksemd m.m. for deltakarar og akterar i
DGT AS utifra dei behova for oppleringstiltak dei ulike aktgrane har for a kunne utvikle
innhaldet i reiselivsprodukta vidare. Framover vil ein ha meir fokus pa kurs og
opplaringstiltak knytt til behova til dei ulike reiselivsaktgrane i omradet.

93



4.2 Konklusjonar og implikasjonar

Gjennomgangen av intervjua med sentrale informantar i det lokale utviklingsarbeidet og
omstillingsarbeidet gjennom Vanylven Vekst KF og DGT AS syner at ein i tida framover
truleg star overfor fleire ulike problemstillingar knytt til bade legitimering, mobilisering,
organisering og implementering av tiltak og handlingar i det regionale utviklingsarbeidet. |
det vidare vil vi peike pa nokre av desse problemstillingane, drgfte mulege dilemma, og
relatere desse til dei teoretiske perspektiva skissert innleiingsvis i rapporten. Sarleg vil vi
rette merksemd pa nettverksorganisasjonar og governancepartnerskap.

Kva slags nettverksorganisasjon er desse to organisasjonane?

For det farste kan vi sla fast at bade Vanylven Vekst KF og DGT AS er organisasjonsformer
som er typiske for den nye regionalpolitikken og dermed ogsa governanceregimet. Vidare er
det nok rett & kalle dei for governancenettverk fordi dei inneberer eit nettverkssamarbeid
mellom offentleg og privat sektor. Vidare kan dei to organisasjonane reknast som
nettverksorganisasjonar fordi deltaking i desse organisasjonane bygger pa gjensidigheit og
frivilligheit, og fordi organisasjonane ikkje har hgve til a sanksjonere mot dei deltakarane som
ikkje gjer det dei lover a gjere.

Innleiingsvis i rapporten skisserte vi ulike definisjonar og avgrensingar av
partnerskapsomgrepet der merksemda saerleg var knytt til at partnerskapsorganisering kan - og
truleg ogsa bgr - omfatte gjennomfaringsevne i forhold til uttrykte malsettingar gjennom
allokering og sameining av ressursar fra fleire ulike aktgrar, sja mellom anna Nelson og
Zadek (2000). Sparsmalet vi stiller er om Vanylven Vekst KF og DGT AS eigentleg er
partnerskapsorganisasjonar i forhold til desse nemnde vektleggingane og avgrensingane av
partnerskapsomgrepet. Begge desse organisasjonane er formelt organisert som tradisjonelle
selskap og faretak, men dei oppfattar seg sjelve, og blir truleg oppfatta av omgivnaden, som
partnerskapsorganisasjonar. Ein har i begge kommunane organisert utviklingsarbeidet i ulike
former for interne styringsstrukturar etter fgringar m.m. i aksjelova og kommunelova. Men
samstundes har dette i noko grad fert til uavklara roller knytt til organisering og
gjennomfaring. Dette serleg i have til at det vert uttrykt fra informantar i utvalet at dei
respektive styra for organisasjonane skal gjere vedtak og avklaringar om ulike handlingar og
satsingar, men at det er administrasjonen som skal gjennomfare tiltaka. I noko grad kan dette
medfare uavklara rolleoppfatningar og rolleutavingar og uavklara ansvarsliner internt i hgve
til organisering og implementering av konkrete tiltak og handlingar. Til dgmes vart det uttrykt
fra informantar i utvalet i hgve til DGT AS at reiselivet er rimeleg godt ivareteke i det
politiske miljget lokalt, men at ein manglar gkonomiske ressursar bade fra kommunane og
private aktgrar lokalt og regionalt i forhold til & gjennomfare ulike tiltak og aktivitetar
gjennom DGT AS. Det vert mellom anna viktig a fa med seg andre offentlege aktgrar som til
demes Mgre og Romsdal fylke, Innovasjon Norge m.m. i tida framover i fglgje informantar i
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utvalet. Utfordringane framover er saleis knytt til at mykje av det vidare arbeidet ma
gjennomfgrast som dugnadsinnsats i dei ulike partnerorganisasjonane i DGT AS fordi dei
gkonomiske ressursane er relativt avgrensa i forhold til ambisjonane til selskapet og dei ulike
samarbeidsaktgrane. Selskapet har ein svak gjennomfgringsevne og manglar ogsa klare
retningsliner, prioriteringar og strategiar for arbeidet, vart det hevda.

Informantar i utvalet papeika at ein erkjenner lokalt og regionalt eit behov for DGT AS,
samstundes som ein manglar gkonomiske ressursar for a kunne gjennomfare alle dei gode
faremala. Styret har ikkje skonomiske ressursar vart det vidare hevda, men er da DGT AS eit
reelt partnerskap knytt til dei vanlege avgrensingane og definisjonane av
partnerskapsomgrepet? Eller uttrykt med andre formuleringar: Er ein akter eller ein part i eit
partnerskap dersom ein ikkje har have eller vilje til & medverke likeverdig med ressursar inn i
organisasjonen? Har ein eit partnerskap dersom det er slik at det er styret for aksjeselskapet
som tek avgjerdene, administrasjonen iverkset og gjennomfarer innafor gjevne gkonomiske
rammer og feringar, og alt anna ma dei ulike medlemsorganisasjonar gjere som
dugnadsinnsats?

| tillegg kan det papeikast i forhold til om dette er partnerskapsorganisasjonar etter dei
vanlegaste avgrensingane og definisjonane av partnerskap, at noko av dei meir grunnleggande
faresetnadane truleg manglar ved at selskaps- og feretaksorganiseringa berre i mindre grad
stiller krav om gjensidigheit knytt til mellom anna forplikting og ressursallokering. Dette blir
synleggjort til demes ved at involverte samarbeidsakterar i Vanylven Vekst KF er
observatgrar i styret og slik sett ikkje reelle likeverdige partar i fgretaket. | fglgje informantar
i utvalet har Innovasjon Norge vore ein viktig link mellom det nasjonale stgtteapparatet og
det lokale utviklingsarbeidet og omstillingsarbeidet, men kan ein observatgr vere medlem i eit
reelt partnerskap? Utfordringa framover vert uansett i hgve til dette & utvikle organisasjonar
basert pa likevekt og gjensidigheit mellom ulike samarbeidande partar.

| forhold til desse momenta kan Vanylven Vekst KF og DGT AS om muleg meir forstaast
som selskaps-og faretaksorganisasjonar for organisering og implementering av ulike satsingar
og tiltak, enn som reelle governancepartnerskap der partane ma forplikte seg gjensidig i
sterkare grad. Dei framstar og verkar truleg meir som offentleg-private
gjennomfgringsorganisasjonar og som katalysatorar i forhold til det lokale utviklingsarbeidet
og omstillingsarbeidet. Kanskje vi da kan seie at dei er uttrykk for dei to kommunane sin
metagovernance og dermed forsgk pa a styre samfunnsutviklingsarbeidet. 1 sa fall kan vi
kalle dei for hovudsakleg institusjonelle partnerskap som gjennom opprettinga og
samansettinga har fatt tilfart legitimitet utanfra av kommunen, fylket, staten og naringslivet,
men som sa langt ikkje har tilstrekkeleg utvikla fullstendige institusjonell kapasitetsbyggande
prosessar.
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Behov for meir fullstendige kapasitetsbyggande prosessar

Forankring av satsingar og tiltak i overordna plandokument- og prosessar er viktig i hgve til
lokalt utviklingsarbeid. Det vart uttrykt fra informantar i utvalet fra Norddal at for & sette
samfunnsutvikling pa dagsorden, skape felles forstaing og a sette overordna mal for arbeidet
lokalt har den politiske leiinga (ordfgraren) i Norddal kommune hatt ei synleg og aktiv rolle.
Den omfattande reiselivssatsinga i Norddal kommune ma sjaast i lys av dette. Ein har mellom
anna arbeidd med reiselivsutvikling 1 kommunen gjennom samfunnsdelen av
kommuneplanen knytt til mellom anna dei naturgjevne feresetnadane og dei komparative
fortrinna ein har lokalt. Reiselivsarbeidet lokalt og regionalt har saleis forankring i den
overordna planlegginga i kommunen. Fra informantar i utvalet i Vanylven vart det papeika at
kommuneplanen for Vanylven kommune verkar som eit overordna rammeverktgy for
Vanylven Vekst KF, og dei overordna malsettingane for Vanylven Vekst KF vil truleg bli
integrert i kommuneplanen.

Desse nemnde forholda har parallellar til evalueringane vare av prosjektet "Haram pa kartet”
eller "Haram-modellen” (Tangen 1999, Amdam og Tangen 2001, Tangen og Amdam 2002,
Amdam og Tangen 2004). Her peika vi pa at dette lokale utviklingsprosjektet kunne vere eit
dgme pa institusjonell kapasitetsbygging og eit noko breiare partnerskap enn det som til no
har vore vanleg innan lokalt og kommunalt plan- og utviklingsarbeid i Noreg. Noko av den
kanskje mest synlege maloppnainga i hgve til ambisjonane i det prosjektet gjaldt integreringa
av visjonar og hovudinnsatsomrada fra prosjektdelen over til kommuneplanen sin strategiske
del. | Haram har ein hatt fokus pa vesentlege innsatsomrade knytt til samfunnsutvikling i vid
tyding gjennom arbeidet med prosjektet, og har i rimeleg grad lukkast med & synleggjere
innsatsomrada, og ogsa klart & setje dei pa den kommunale politiske og administrative
agendaen.

Vi vurderer det som positivt at ein i desse to kommunane i noko grad har klart & integrere
strategiar og malsettingar for satsingane i det overordna kommuneplanarbeidet. Utfordringa i
tida framover vert mellom anna kontinuerleg & innrette det vidare arbeidet i forhold til
situasjon og utfordringar uttrykt gjennom mellom anna den strategiske delen av dei
respektive kommuneplanane. Vidare vert det viktig at satsingar, aktivitetar og tiltak i
Vanylven Vekst KF og DGT AS vert samordna med anna utviklingsarbeid i kommunane som
til dgmes ulike infrastrukturtiltak, plan- og reguleringsarbeid m.m. Dette mellom anna fordi
slike prosessar ofte er bade tid- og ressurskrevjande. Vi ser at kommuneorganisasjonane og
dei to utviklingsorganisasjonane har omfattande dialog og samarbeid, men informantane
rapporterer likevel om uklar arbeidsdeling, noko som er typisk for governance fordi
tradisjonelle grenser mellom privat og offentleg sektor blir utviska. Det er saleis positivt med
utsegn fra informantar i utvalet om at interessene ikkje er motstridande, men at det vert viktig
med fokusering og integrasjon framover mot felles overordna malsettingar.
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Nar det gjeld Vanylven vart det papeika at sjglv om det gskonomiske handlingsrommet er
relativt godt, sa druknar kommuneorganisasjonen i driftsoppgaver og forssmmer det regionale
utviklingsarbeidet. Kommunen forsgker likevel & vere strategiske i hgve il
omstillingsarbeidet og det overordna lokale utviklingsarbeidet. Ein har arbeidd mellom anna
med revidering av samfunnsdelen av kommuneplanen og det vert opplevd som positivt i
kommuneorganisasjonen at ein har organisert verksemda som ein mellomvariant av
tonivdmodellen og ein tradisjonell etatsmodell. Fordelen med ein slik organisasjonsmodell er
knytt til at ein har freista a fa til ei samling av ansvar og myndigheit pa ei tett samarbeidande
leiargruppe samansett av radmann og tre kommunalsjefar og med styrka fokus pa heilskapen
for organisasjonen. Samstundes vart det papeika fra informantar i utvalet at samanlikna med
Vanylven Vekst KF sa manglar kommuneorganisasjonen gkonomiske midlar til
analysearbeid, utgreiingsverksemd og frie midlar til ulike tiltak og satsingar innan narings- og

samfunnsutvikling.

| kapasitetsbyggande prosessar er det @ mobilisere mange personar til a delta i debattar om dei
sentrale strategiske spgrsmala om korleis ein har det, gnskjer a ha det og korleis ein skal ga
fram for & endre situasjonen til det ein gnskjer, ein prosess som kan skape motivasjon og vilje
til endring og deltaking i utviklingsarbeidet. | begge kommunane har utplasseringa av delar av
samfunnsutviklingsarbeidet til to institusjonelle partnerskap fragmentert arbeidet med
samfunnsutviklingsarbeidet. Tar vi Norddal kommune som dgme, sa har dei bestemt seg for &
vere ei reiselivskommune. Men eit slikt strategisk vedtak har ikkje berre implikasjonar for
sjglve reiselivsnaringa, men for heile kommunesamfunnet og regionen med omsyn til
arealbruk, kulturlandskap, infrastruktur, sprakferdigheiter, serviceinnstilling m.m. Det kan
difor ikkje overlatast til DGT AS med sitt avgrensa mandat a sysle med alle desse oppgavene
aleine. Vidare har kommunen som organisasjon gjennom opprettinga av aksjeselskapet
medverka til & bygge ned sin eigen administrative kapasitet pa samfunnsutviklingsarbeidet
samstundes som driftsoppgavene til kommuneorganisasjonen aukar og krev administrasjonen
og dei folkevalde si merksemd.

Situasjonen i Vanylven og Norddal kan tolkast som ein indikasjon pa at innfaring av NPM-
inspirerte organisasjonsoppskrifter i kommunal sektor medfgrer nedprioritering av arbeidet
med samfunnsutviklinga, og vanskar med & fa til fungerande governancepartnerskap fordi
kvar organisasjon blir oppteken av a kvittere for eigne mal. Dersom samfunnsutviklingsarbeid
ikkje er ein del av desse mala, vil arbeidet bli prioritert ned. Men det er ogsa slik at
samanlikna med Haram utnyttar ingen av dei to kommunane tilnermingsvis det
kapasitetsbyggande  potensialet som ligg i arbeidet med kommunen sin
samfunnsplan/arealplan til & gi retning til samfunnsutviklingsarbeidet, til & forankre sine
strategiske satsingsomrade og til & skape brei aksept for og deltaking i arbeidet. Det
grunnleggande spgrsmalet som truleg berre i mindre grad blir drgfta i dei to kommunane er
om utplasseringa av delar av samfunnsutviklingsarbeidet er tenleg, eller om det faktisk vil
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vere eit betre grep & utplassere alt samfunnsutviklingsarbeidet inkludert
samfunnsplanlegginga til ein ny nettverksorganisasjon, og la kommunane halde fram som ein
rein driftsorganisasjon for dei velferdsstatsoppgdvene som staten til ei kvar tid palegg dei.
Dette inneber & ta ein grundig drefting av organiseringa av samfunnsplanlegginga og
samfunnsutviklinga. Seerleg for Norddal sin del eksisterer det eit spesielt behov for a sja alle
samfunnsutviklingsprogramma i samanheng og a bygge ein overbyggande
organisasjonsstruktur som kan verke kapasitetsbyggande for heile samfunnet og regionen
(metagovernance). | dette arbeidet er det eit stort behov for a trekke dei folkevalde med.
Gjennom opprettinga av dei to utviklingsselskapa har viktige politiske arenaer for
politikkutforming og politisk markering overfor veljarane, kome pa ein armlengds avstand fra
dei folkevalde i begge kommunane. Forskinga viser at det & ha bade folkevalde og tilsette i
kapasitetsbyggande prosessar bidreg til betre balanse mellom kommunikativ og instrumentell
logikk, og til legitimering av avgjerder og handlingar. Begge kommunane har saleis behov for
ein grundig gjennomgang av korleis dei folkevalde kan oppna meir styring av, og deltaking i
samfunnsplanlegginga og samfunnsutviklinga.

| kva grad kan situasjonen forklarast med leiarane sine roller i partnerskapa?

Det mest slaande resultatet fra informantintervjua er kor lite reflekterte deltakarane i desse to
selskapa er pa direkte spgrsmal om eiga og andre si rolle i det dei sjglve oppfattar som
partnerskap. Vi opplevde faktisk & fa mangelfulle data slik at vi i praksis ikkje er i stand til a
foreta ei inngaande drafting av dei ulike rollene aktgrane spelar. Det som kom tydelegast fram
var at ein av partnerane oppfattar seg som observater, og at det generelt var behov for
rolleavklaringar. Den forklaringa vi kan gi pa dette er at sjglve mandatet og oppnemninga av
medlemar til dei to utviklingsorganisasjonane strukturerar og skaper mangelfull og uklare
forventingar til kva rolle deltakarane skal spele. Som vi har poengtert fgr er dei to
utviklingsorganisasjonane i sin funksjon hovudsakleg & rekne som institusjonelle partnerskap.
Det vil seie at dei to organisasjonane sjglve ma drive kapasitetsbyggande arbeid slik at dei kan
auke sin legitimitet og aksept som samfunnsutviklingsakter.

For a auke aksepten og legitimiteten lokalt vart det papeika fra informantar i utvalet at ein
mellom anna vil halde fram med informasjonsverksemda overfor det politiske miljget i
kommunane. Dette for & vidareutvikle dialogen og skape bevisstheit lokalt.
Kommunestyremgta og formannskapsmgta i til demes Vanylven vert innleia med informasjon
om aktivitetar og tiltak m.m. i Vanylven Vekst KF. Utfordringane for det politiske miljget i
kommunen har mellom anna  vore knytt til at dei positive tiltaka og dei meir
utviklingsorienterte sakene i kommunen gar fere seg i Vanylven Vekst KF, medan
kommunale driftsoppgaver vert att i det politiske miljget, dvs. korleis skal ein kunne balansere
mellom det politiske versus partnerskapen. Det vart vidare papeika fra informantar i utvalet i
Vanylven at det lokale og kommunale utviklingsarbeidet og omstillingsarbeidet gjennom

etableringa av Vanylven Vekst KF har blitt flytta ut fra det politiske miljget. Dette vart
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opplevd som uheldig fra einskilde i det politiske miljget, serleg pa bakgrunn av at ein pa
kommunalt niva dei seinare ara har vore gjennom generelle budsjettreduksjonar som har
medfart at ein har hatt mindre frie midlar til disposisjon i hgve til lokalt utviklingsarbeid. Dei
folkevalde har saleis truleg fatt redusert handlingsrommet i hgve til utviklarrolla lokalt bade
knytt til fokuset pd dei kommunale driftsoppgavene i kombinasjon med at ein ogsa pa
kommunalt niva i sterre grad har oppretta eigne nettverksorganisasjonar utanfor
kommuneorganisasjonen som skal drive med overordna nerings- og samfunnsutvikling. Det
vart papeika fra andre informantar i utvalet at det har vore viktig & kayre omstillingsarbeidet i
Vanylven utanfor dei tradisjonelle politiske strukturane gjennom at ein har fatt delegert
mandat, vedtekter og gkonomiske rammer fra det politiske miljeet i kommunen. Samstundes
har det vore noko usemje i det politiske miljget i Vanylven i hgve til gnskje om detaljstyring
av verksemda versus a gi slepp pa styringa av det kommunale fgretaket. Vidare har ein hatt
utfordringar knytt til utskiftingar i styret for Vanylven Vekst KF og - kanskje noko
overraskande - i noko grad hatt vanskar med rekruttering av nye medlemar til styret.
Overraskande i forhold at ein her har hgve til & kunne paverke aktivt og medverke inn mot
dette spanande lokale utviklingsarbeidet og omstillingsarbeidet i kommunen.
Rekrutteringsproblema kan imidlertid ha samanheng med at ein framleis har ein relativ
tradisjonell naringsstruktur og at ein i utgangspunktet har fa personar & rekruttere frd i ein
liten utkantkommune.

Nar det gjeld DGT AS vart det uttrykt at omorganiseringa og aksjeemisjonen som vart
gjennomfart i 2006 har auka den politiske representasjonen i styret. Dette mellom anna for &
skape aksept og legitimitet for reiselivsarbeidet lokalt og regionalt. Reiselivssatsinga/-
utviklinga i kommunen har saleis blitt overfart til DGT AS gjennom delegering av oppgaver,
aktivitetar m.m. Styreleiaren for DGT AS er til dagleg tilsett som administrerande direkter for
Kunnskapsparken Alesund, men Kunnskapsparken Alesund har ingen formell rolle i have til
DGT AS. Ein forsgker imidlertid & overfgre generell kunnskap og kompetanse inn mot DGT
AS slik at styret kan agere som eit AS i fglgje informantar i utvalet.

Desse nemnde endringane i handlingsrommet lokalt og dei ulike valde organisasjonsformene i
hove til det lokale utviklingsarbeidet og omstillingsarbeidet, syner mellom anna
organisatoriske utfordringar for ulike aktgrar pa ulikt niva. | det vidare vil ein truleg matte
gjere nerare avvegingar knytt til mellom anna ulike leiarroller i heve til det lokale
utviklingsarbeidet. Dette bade i forhold til politikarrolla generelt, leiarrolla i have til
kommuneorganisasjonen og leiarrolla i hgve til dei ulike nettverksorganisasjonane.

Konklusjon

Denne draftinga farer oss fram til ein konklusjon om at Vanylven Vekst KF og DGT AS er a
rekne som governancenettverk og dermed som ein del av utviklingsregimet som dominerer
den nye regionalpolitikken. Det vil seie oppretting av samarbeidsorganisasjonar mellom
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privat, offentleg og eventuelt frivillig sektor pa ei armlengd avstand fra folkevalde
styresmakter og med det formal & drive samfunnsutviklingsarbeid. Vidare kan dei to
organisasjonane reknast som nettverksorganisasjonar fordi deltaking i desse organisasjonane
bygger pa frivilligheit og gjensidigheit, og fordi organisasjonane ikkje har hgve til a
sanksjonere mot dei deltakarane som ikkje gjer det dei lover a gjere. | alle fall ikkje utan at
dette er regulert i avtalar som deltakarane har akseptert. Fordi desse nettverksorganisasjonane
er oppretta i medhald i lov og regelverk om aksjeselskap og kommunale feretak, og at det i
tillegg er inngatt forpliktande avtalar mellom partnerane, vil vi ogsa seie at dette er
governancepartnerskap, men vi vil avgrense oss til & seie at dei fungerer hovudsakleg som
institusjonelle partnerskap. Det vil seie at det er trekt opp visse rammer for samansetting og
mandat, men dei kan vere uklare om ansvar, arbeidsmatar og samarbeid med andre i
samfunnsplanlegging. Desse rammene og mangel pa rammer strukturerer deltakarane sine
roller slik at dei ikkje fungerer optimalt i hgve til & bygge strategiske, taktiske og operative
partnerskap og pa den maten kan fungere som ein fullstendig kapasitetsbyggande prosess. Her
som pa mange andre plassar blir partnerskap oppfatta som ein statisk organisasjonsstruktur,
men sidan dei tilhgyrer governance og lever i skuggen av government, er det behov for a sja
desse organisasjonane som prosessar som bidreg til 3 auke aksepten og legitimiteten til
governancepartnerskap. Skal desse partnerskapa bidra til kapasitetsbygging i dei to samfunna
ma dei i langt sterre grad fa til prosessar som kan fare til legitimering av strategiske, taktiske
og operative partnerskap. Til det treng dei & ha hand om samfunnsplanlegging som verktay.
Men sa langt har kommuneorganisasjonen det overordna ansvaret for dette arbeidet og dei to
utviklingsorganisasjonane er saman med andre organisasjonar i samfunnet som
underleverandgrar a rekne til denne forma for planlegging.

Til slutt kan det seiast at dei NPM inspirerte reformene som er gjennomfert i dei to
kommunane, inkludert opprettinga av dei to governancepartnerskapa, kan oppfattast som
forsgk pa a drive heilskapleg samfunnsutviklingsarbeidet pa kommunalt niva, men at dei
mange nasjonale sektorforankra utviklingsprogramma som kommunane kan delta i, gjer ei
slik heilskapsorientert planlegging vanskeleg. Kommunane har difor eit stort behov for ein
gjennomgang av korleis samfunnsutviklingsarbeidet skal organiserast, og ikkje minst gi rom
for dei folkevalde i dette arbeidet.
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Vedlegg 1 Oversyn over informantar

Vanylven Vekst KF

Jan Helgay - Vanylven kommune (ordfgrar, politisk representant i styret)

Lars Rosvoll - Innovasjon Norge (avdelingsleiar, observater i styret)

Ole Helge Haugen - Mgre og Romsdal fylke (fylkesplansjef, observater i styret)
Einar Vik Arset - Vanylven kommune (radmann, observater i styret)

John Breivik - Vanylven Vekst KF (dagleg leiar)

Destinasjon Geirangerfjord Trollstigen (DGT AS)

Arne Sandnes - Norddal kommune (ordfgrar, tidlegare styremedlem)

Per Erik Dalen - Kunnskapsparken Alesund (administrerande direktar, styreleiar)
Petter Melchior - Norddal kommune (politisk representant i styret)

Stig Holmstrgm - Norddal kommune (radmann)
Ove Skylstad - DGT (avdelingsleiar)
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Vedlegg 2 Styresamansettingar

Styret for Vanylven Vekst KF 2006

Styreleiar Mona Moen til mai 06 — deretter Johnny Kragset

Nestleiar Johnny Kragset, deretter Mona Moen

Medlem Mette Osnes Kriken til mai 06 — deretter Roger Hofseth

Medlem Sissel Stokke til mai 06, deretter Ann Kristin Aaland til
september 06 — deretter Gudveig Berge

Medlem Petter Kragset

Medlem Jan Helgay

Medlem Fra mai 06 Lasse Rindal

Varamedlem Mindor Morset til mai 06, deretter Gudveig Berge

Fr& mai 06: Elin Knardal, Rolf Bentsen

Observatgrar

Innovasjon Norge Lars Rosvoll

Mgre og Romsdal fylke Ole Helge Haugen
Vanylven kommune Einar Magne Vik Arset

Styret for DGT AS 2007

Styreleiar Per Erik Dalen
Medlem Knut Tore Slinning
Medlem Tore Haldorsen
Medlem Inge Hole

Medlem Wenche Fjgrtoft
Medlem Inge Gjeerde
Medlem Petter Melchior

Varamedlemar i rekkefglgje: 1) Cathrine Raab 2) Wenche Dahl 3) Per Ove Nydal
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Vedlegg 3 Intervjuguide

Om informanten
Namn:

Yrke/verv i din organisasjon:
Kven representerer du i partnerskapen:
Anna:

Omgrepsavklaring

Kva legg du i omgrepet lokalt/regionalt partnerskap?

Kva legg du i omgrepet samfunnsutviklingsarbeid?

Kva er din organisasjon sitt ansvar for/rolle i samfunnsutviklingsarbeidet?

Kva legg du i omgrepet NPM og kva for endringar har blitt gjennomfert i din

sektor/organisasjon?

Kva for konsekvensar har NPM inspirerte reformer hatt pa vilkara dine som leiar for a delta i
samfunnsutviklingsarbeidet?

Institusjonell planlegging, legitimitet og kontekst
Kva er rammevilkara for & drive samfunnsutvikling generelt i ... kommune?

Kva er rammevilkara for & drive samfunnsutvikling innafor ... partnerskapen?

Kva har de gjort i partnerskapen for a skape aksept/legitimitet for samfunnsutviklingsarbeidet
i din organisasjon og i samfunnet lokalt og regionalt?

Korleis har arbeidet fungert og kva har hemma og fremma arbeidet?

Kven har vore padrivar og kven har vore bremsar i dette arbeidet?

Kva har vore di rolle i dette arbeidet?

| kva grad blir partnerskapen no rekna som ein akseptert og legitim samfunnsutviklingsakter i
din organisasjon og i samfunnet lokalt og regionalt?

Kva planlegg de i partnerskapen a gjere for & auke aksepten og legitimiteten?
Strategisk planlegging, mobilisering og agendasetting
Kva har de gjort i partnerskapen for a sette samfunnsutvikling pa dagsorden, skape felles

forstaing og a sette overordna mal for arbeidet i din organisasjon og i samfunnet lokalt og
regionalt?

Korleis har arbeidet fungert og kva har hemma og fremma dette arbeidet?

Kven har vore padrivar og kven har vore bremsar i dette arbeidet?

Kva har vore di rolle i dette arbeidet?

| kva grad fungerer partnerskapen sine overordna mala no som retningslinjer for vidare
detaljplanlegging i din organisasjon og i samfunnet lokalt og regionalt?
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Kva planlegg de i partnerskapen a gjere for a sette samfunnsutviklingsarbeidet meir pa den
politiske dagsordenen?

Taktisk planlegging, organisering og avgjerdstaking

Kva har de gjort i partnerskapen for & fa organisert og vedtatt konkrete tiltak og bindande
handlingsprogram for samfunnsutviklinga i din organisasjon og i samfunnet lokalt og
regionalt?

Korleis har arbeidet fungert og kva har hemma og fremma dette arbeidet?

Kven har vore padrivar og kven har vore bremsar i dette arbeidet?

Kva har vore di rolle i dette arbeidet?

Kor bindande er partnerskapen sine vedtekne planar og tiltak for handlingsprogram, budsjett
og dagleg arbeid i din organisasjon og i samfunnet lokalt og regionalt?

Kva planlegg de i partnerskapen a gjere for a fa organisert og vedtatt nye konkrete tiltak og
bindande handlingsprogram?

Operativ planlegging, gjennomfgring og tiltak

Kva har partnerskapen fatt gjennomfart av konkrete tiltak i din organisasjonen og i samfunnet
lokalt og regionalt?

Korleis har arbeidet fungert og kva har hemma og fremma dette arbeidet?

Kven har vore padrivar og kven har vore bremsar i dette arbeidet?

Kva har vore di rolle i dette arbeidet?

Kor sterk er kapasiteten til & gjennomfare partnerskapen sine vedtekne planar og tiltaka i din
organisasjon og i samfunnet lokalt og regionalt?

Kva planlegg de i partnerskapen a gjere for a auke kapasiteten til & gjennomfare dei vedteken
planane og tiltaka?

Rapportering, evaluering og leering
Kva har de i partnerskapen gjort for a stimulere leering om samfunnsutvikling i sjglve

partnerskapen, i din organisasjonen og i samfunnet lokalt og regionalt?

Kven har lert om samfunnsutviklingsarbeidet, kva har dei leert og korleis kjem dette til
uttrykk?

Refleksjon

Korleis vurderer du di rolleutgving i partnerskapen?

Korleis vurderer du dei andre deltakarene si rolleutgving?

Korleis tru du dei vurdere vurderer di rolleutgving?

Kva oppfattar du no som den sterste utfordringa for samfunnsutviklingsarbeidet?

Andre partnerskap

Kva for andre regionale partnerskap for samfunnsutvikling deltek du i?
Kva er formalet?

Kven andre deltek?

Kva er erfaringane?
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Nar du i konkrete situasjonar i partnerskapen star overfor dilemma av typen som er opprekna
nedanfor, pa ein skale fra 1 til 10, kvar vil du normelt legge deg:

Lokale behov og tilpassingar Versus sentrale rammer og standardar
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Detaljfokus Versus heilskapstenking
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Sektor Versus territorium
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Kortsiktig Versus langsiktig
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Organisasjonsmal Versus samfunnsmal
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Mest muleg lukka for innsyn Versus mest muleg opent for innsyn
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Mest muleg nytte for nearingslivet Versus mest muleg nytte for samfunnet
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Mest muleg fleksibilitet for versus mest muleg maloppnaing for din organisasjon
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Lojalitet til din organisasjon Versus lojalitet til partnerskapen
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
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