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Sammendrag

Langsiktige malinger av brukerstyrt FoU (BIP-prosjekter)
har vist stor privatakonomisk avkastning for et fatall
bedrifter. Disse bedriftene har etter 8 ars forskning
oppnadd faktisk inntjening fra innovasjonene, mens de
gkonomiske anslagene regnet som netto naverdi har vaert
basert pa forventninger om framtidig inntjening. Rapporten
viser at optimismen var sveert stor i 2007, men at den i
2008 er lav og lavere enn i 2003.

Markedssvikt og underinvestering i FoU er en viktig
begrunnelse for offentlig stette til naeringslivet. Det er lagt
viktige faringer om at stgtten skal bidra til samarbeid
mellom nezeringslivet og U&H og instituttsektoren som skal
utvikle  kunnskapsbasen gjennom egen forskning,
samarbeide med internasjonale institusjoner, utvikle evnen
til & tilrettelegge og anvende nye FoU-resultater og til &
gjennomfare oppdragsforskning for neeringslivet. Foruten
privatgkonomisk avkastning er derfor eksterne effekter
som kunnskapsbygging og markedseffekter vesentlig i
malingen av den totale samfunnsgkonomiske avkastning
av brukerstyrt FoU. Det er ogsd andre offentlige
virkemidler som bidrar tii de samme malene, jfr.
Skattefunn, KMB-stgtte, grunnfinansiering av U&H og
instituttene  mv. Dette antyder at maling av
samfunnsgkonomisk avkastning av brukerstyrt FoU er
sveert krevende.

I denne rapporten har vi gitt gkt oppmerksomhet til
teorigrunnlaget  knyttet  til  prosjektseleksjon  og
samfunnsnytte (Jaffe, 1998). Det er vesentlig & utvikle
incentiver og metoder som gir stgrst mulig treffsikkerhet for
hgy samfunnsgkonomisk avkastning over tid. Vi ser at den
privatekonomiske avkastningen kan variere mye og er
konjunkturavhengig, og det er sveert viktig at avkastning
via eksterne virkninger (spillover) prioriteres hagyt i
programutvikling og prosjektseleksjon.

KMB-prosjekter  (kompetanseprosjekter med bruker-
medvirkning) som er styrt av FoU-institusjonene i
samarbeid med brukere har i stor grad samme formal som
de bedriftsstyrte BIP-prosjektene, men omfattes ikke av
denne undersgkelsen. Prosjektene har et mer direkte mal
om & bygge kunnskapsbasen og FoU-nettverk, og malet
om privatgkonomisk avkastning mindre fokusert. Analyser
av prosjektseleksjon av KMB-prosjekter inngar i denne
rapporteringen.

Maling av effekter av offentlig finansiert naeringsrettet FoU
opptar mange, herunder EU som nd har igangsatt stor
innsats i evalueringer og maling av effekter fra FP6.
Forskningsradets prioritering av langsiktig maling av BIP-
prosjektene fra midt p& 1990-tallet har gitt et seerlig godt
grunnlag for & forstd effekter av ulike tiltak. Et vesentlig
utgangspunkt for dette er at det over tid samles
informasjon b&de om Forskningsradets registerdata og
seleksjon, at bedriftene rapporterer resultater og at det
samles empirisk informasjon som kan bidra til forstaelse av
hvordan virkemidlene virker, incentivproblemer og
treffsikkerhet. Det er relativt ressurskrevende & samle
informasjon p& denne maéten, og det er stort behov for
enklere metoder. Dette har veert metodisk utprgvd som en
del av Skattefunn-evalueringen (SSB) og viderefgres na i
et nytt prosjekt der erfaringene fra Mgareforsking sine
empiriske undersgkelser av brukerstyrt FoU og
Skattefunn-evalueringen legges til grunn for "Effekt-
prosjektet” i Innokunn.

Abstract

Long-term evaluation of industry-led R&D projects show
that public support have generated considerable private
sector returns, though for only a few projects, and the
amount covers the cost of a large number of projects in the
research programmes of the Research Council of Norway
(RCN). These successful projects have after 8 years of
R&D and innovation to some extent reached actual sales,
and they demonstrate great prosperity when we estimate
net present value of future returns. This report however
shows that their optimism was quite high in 2007 and low
in 2008, even lower than in 2003.

The argument for public support to the private sector is
that market failures lead to underinvestment in R&D. A
premise for public support is that it should lead to more
cooperation between private enterprises and the R&D
sector aimed at developing the knowledge-base through
research, cooperation with international R&D institutions,
the ability to absorb and employ new R&D results and
transfer of new knowledge to the firms. Besides the private
sector return it is therefore important to demonstrate
spillover effects as part of the social return from industry-
led projects, though they might be difficult to quantify.

In this report we have focused a theoretical platform for
project selection and social return (Jaffe, 1998). It is of
great importance to develop incentives and selection
methods to obtain an optimal level of public support to
achieve high social returns. We see that private sector
returns fluctuate with economic cycles, and an optimal
output call for substantial spillovers procured by competent
R&D programme development and project selection.

Evaluation and impact assessment of R&D programmes
has become a key concern for policy makers, including
EU’'s agenda to evaluate and assess effects of FP6. In
Norway, RCN has given priority to long-term measurement
of industry-led projects in several R&D programmes since
the mid 1990’s. This have created a unique platform to
study and follow such effects in project development up to
8 years, and with the possibility to make analysis
differentiating on many variables. There is established
extensive information of both fixed and empirical data
through the years, giving the possibility to present long-
term results from over 600 projects in the period 1995-
2004, totally supported with 1.6 billions NOK and private
financing of 3.7 billions NOK. RCN have initiated a new
project to further develop methods to simplify this rather
costly process to estimate social return based on these
empirical data together with Statistics Norway.






Forord

Mareforsking Molde har i flere ar gjennomfart empiriske undersgkelser blant bedrifter som
har mottatt stgtte fra Forskningsradet til brukerstyrte innovasjonsprosjekter. Det foreligger
data for et utvalg av brukerstyrte prosjekter fra portefgljen 1995 til og med 2007. Fra og med
2005 omfatter disse undersgkelsene programmer innenfor to av Forskningsradets divisjoner,
Innovasjon og Store satsinger.

Forskningsradets prosjektvurderingssystem, Provis, ble implementert i 1999 og utgjer
sammen med data fra bedriftenes resultatrapportering til Forskningsradet og de empiriske
undersgkelsene et omfattende datagrunnlag for ulike analyser.

Denne rapporten oppsummerer analyser av prosjektseleksjonen i Provis og resultater fra de
empiriske undersgkelsene. Analysene er satt inn i en kontekst for samfunnsgkonomisk nytte-
/kostnadsanalyse av brukerstyrt forskning.

| Forskningsradet har spesialradgiver Kirsten Voje veert kontaktperson sammen med en intern
gruppe i Forskningsradet.

| Mareforsking Molde har Arild Hervik veert faglig ansvarlig og Lasse Brain har hatt ansvar
for gjennomfering og fremdrift i prosjektet. Helge Bremnes og Bjern G. Bergem har hatt
ansvar for databearbeiding og analyser, mens Anne Marte Ostad og Kristian Kristoffersen har
deltatt i datainnsamling fra bedriftene.

Molde, februar 2009

Arild Hervik

Professor / forskningsleder
Lasse Brain
Forsker
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1 SAMMENDRAG

1.1 Samfunnsnytte fra BIP-prosjektene

Prosjektseleksjon — et teoretisk perspektiv

Det teoretiske grunnlaget for offentlig stette til forskning og utvikling (FoU) hos private
akterer er velutviklet fra ”Industrial Organization” og markedsimperfeksjoner som eksterne
virkninger og svikt i kapitalmarkedet. Begrunnelsen for offentlig stette er at
markedsimperfeksjoner forer til lavere FoU-investeringer enn det som er samfunnsgkonomisk
optimalt. Flere internasjonale studier viser hgy avkastning fra industriell FoU og av offentlig
statte til slik FoU®. Det offentlige har et sett av virkemidler til radighet for & korrigere for
ulike typer markedssvikt og derved pavirke forskningsinnsatsen i gkonomien. SkatteFUNN er
eksempelvis et mer generelt virkemiddel hvor bedriftene oppnar et skattefradrag pa FoU-
utgifter, mens Forskningsradets stotte til brukerstyrt forskning er et selektivt virkemiddel.
Argumentet for en selektiv stgtteordning er at det offentlige kan innrette stetten mot
prosjekter som forventes & ha store positive eksterne virkninger.

Et teoretisk utgangspunkt for prosjektseleksjon finner vi hos Jaffe (1998) hvor vurdering av
potensialet for positive eksterne virkninger (”spillover”), privatgkonomisk avkastning og
addisjonalitet legges til grunn. Figur 1.1 viser sammenhengen mellom forventet
samfunnsgkonomisk og privatekonomisk avkastning for et sett av hypotetiske FoU-
prosjekter. 45°-linjen fra origo representerer prosjekter hvor den samfunnsgkonomiske
avkastningen er lik den privatgkonomiske (den privatgkonomiske avkastningen inngar som ett
element i den samfunnsgkonomiske avkastningen). Alle prosjekter over denne linjen (her
representert ved prosjektene A, B og C) har positive eksterne virkninger hvor de vertikale
pilene angir starrelsen pa dette sakalte "spillover-gapet” (som utgjar det andre elementet i den
samfunnsgkonomiske avkastningen).

Samfunns- A \ )
H 1 ]
gkonom.ISk : H Samf.gk. = Privatgk.
avkastning H H C
1 1 AN
1 1 H
i i L 4
i B i D
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1
1
1 ]
A ' |
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
[} 1
1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
; + P Privatgkonomisk
Darlige :Marginale ! Gode avkastning
kommersielle 1 kommersielle 1 kommersielle
muligheter ' muligheter ' muligheter

Figur 1.1 Modell for prosjektseleksjon (”Jaffe-modellen”).

! Hervik (2004): Kunnskapsstatus — Samfunnsgkonomisk avkastning fra forskning. Mareforsking Molde, rapport
0406.



10 Kap. 1 Sammendrag

Dersom Kkriteriet for prosjektseleksjon er stgrst mulig samfunnsgkonomisk avkastning ville
prosjekt C veere det foretrukne alternativet, men siden dette prosjektet ogsa har hgy
bedriftsgkonomisk avkastning vil private aktgrer ha incentiver til & finansiere prosjektet pa
egen hand. Dersom prosjektene rangeres etter stgrrelsen pa “spillover-gapet” ville prosjektene
A og B vare foretrukket fremfor C. Selv om et prosjekt som A har store eksterne virkninger
vil det veare stor usikkerhet omkring prosjektets evne til & lykkes kommersielt og dermed
realisere de eksterne virkningene. Prosjekt B, med betydelige eksterne virkninger, har stgrre
sannsynlighet for & lykkes kommersielt og er dermed en mer statteverdig kandidat. Prosjekt D
i figuren har bade hgy samfunnsgkonomisk og privatgkonomisk avkastning, men med
negative eksterne effekter. Et slikt prosjekt kan veere utvikling av en teknologi som er et naert
substitutt til eksisterende teknologi og hvor gevinsten i prosjektet gar pa bekostning av
produsentoverskuddet hos andre aktarer.

Gjennom 4 velge prosjekter med starst mulig forventede spillover-effekter og hvor utsiktene
til privatekonomisk avkastning i bedriftene er marginale vil det bidra til at den offentlige
stotten i mindre grad farer til fortrengning av private FoU-investeringer, dvs. hgyere
innsatsaddisjonalitet.

Prosjektseleksjon — Provis

Prosjektvurderingssystemet Provis skal sikre ensartet og systematisk vurdering av
prosjektsgknadene. Det er etablert ordninger med ekspertpanel som supplement til
saksbehandlernes vurdering av prosjektene. For brukerstyrte innovasjonsprosjekter (BIP) er
det lagt til grunn 11 ulike vurderingskriterier, inklusiv score for totalvurdering, hvorav 5
vurderes av et ekspertpanel (se vedlegg 8 for en oversikt over aspekter og kjennetegn).

Bedriftsgkonomisk verdi (A5) og Samfunnsgkonomisk nytteverdi (A6) angir niva for
henholdsvis privatgkonomisk avkastning og eksterne virkninger. | ”Jaffe-modellen” bar
prosjekter med potensial for store eksterne virkinger og med marginal privatgkonomisk
avkastning prioriteres i den offentlige stgtteordningen. Tabell 1.1 viser sammenhengen
mellom aspektene A5 og A6 for BIP-sgknader 2006-07 som fikk hhv. avslag (47 %) eller
tilsagn (53 %) om statte. | tabellen er Bedriftsgkonomisk verdi delt i tre grupper hvor score 4-
5 tilnermet angir et niva for prosjekter med marginal privatekonomisk avkastning.
Tilsvarende for Samfunnsgkonomisk nytte vil score 6-7 angi et niva for prosjekter med
betydelige eksterne virkninger, mens score 4-5 tilsvarer eksterne virkinger av til dels stort
omfang. De uthevede feltene i tabellen angir omrader som tilsier at prosjektene er riktig
vurdert ut i fra ”Jaffe-modellen”.

AVSLAG (47 %) TILSAGN (53 %)
. oy 02 % 21% 11% . oy 02% 7.0% 6.3%
2%s b33
c 5] i c (3] i
Sgog | M 470 | 234% | 14% | 2S5 | MU | 304 | 274% | 53%
% o § - EoctE -
~ T X >
ww = Lav ww = Lav
7,0 % 6,4 % 0,2 % 1,0 % 3,0% 0,2%
1-3 1-3
Lav Middels Hoay Lav Middels Hoay
1-3 4-5 6-7 1-3 4-5 6-7
Bedriftsgkonomisk verdi Bedriftsgkonomisk verdi

Tabell 1.1 Sammenhengen mellom bedriftsskonomisk verdi og samfunnsgkonomisk nytte vurdert i Provis
for BIP-sgknader 2006-07.
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Av BIP-sgknadene med forventing om middels bedriftsgkonomisk verdi og middels/hgy
samfunnsgkonomisk nytte har 34 % fatt tilsagn om statte og tilsvarende 25 % har fatt avslag.
Fra tabellen ser vi at 12 % av prosjektsgknadene med forventning om lav bedriftsekonomisk
verdi har fatt avslag, mens 4 % har fatt tilsagn om statte. | tillegg kan vi merke oss at av
prosjekter med antatt hgy bedriftsgkonomisk verdi og middels/hgy samfunnsgkonomisk nytte
har nesten 12 % fatt tilsagn, mens bare 2,5 % er avslatt. Dette indikerer at disse effektene fra
"Jaffe-modellen” ogsd har betydning for samfunnsgkonomisk viktige valg i
seleksjonsprosessen.

Det er relativt mange prosjekter med hgye forventninger til bade bedriftsgkonomisk verdi og
samfunnsgkonomisk nytte blant tilsagnene, noe som ikke behgver & stride mot Jaffe-
perspektivet fordi vi her ikke har korrigert for graden av usikkerhet i den bedriftsgkonomiske
verdsettingen. Det er sa mye som 26 % av prosjektsgknadene som har fatt avslag, men som i
henhold til Jaffe-perspektivet er statteverdige. Dette indikerer at det er mange gode prosjekter

som blir avslétt.

Vi har her bare vektlagt tre av aspektene i seleksjonsmodellen (Provis) og har dermed
fokusert de aspektene som inngar i en mer teoretisk modell. Hovedhensikten med & innfgre
den teoretiske tilnermingen til Jaffe er at dette er et robust teoretisk grunnlag for
seleksjonsmodellen hentet fra fagomradet ”Industrial Organization”. Svakheten er at pa et
empirisk grunnlag sa er ex ante malinger av gkonomisk avkastning og spillover-effekter lite
robuste mal. De gvrige aspektene utgjer derfor fortsatt viktige tilleggsmal for & utvikle bedre
seleksjonsteknikker. I denne tilneermingen har vi sa langt ikke gatt dypere inn i hvordan ulike
aspekter som forskningsinnhold og innovasjonsgrad bygger oppunder de tre aspektene som er
relevante i “Jaffe-modellen”. Dette problemet vil bli viderefgrt i Innovasjonsdivisjonens
kunnskapsgrunnlagsprosjekt — Innokunn (se avsnitt 1.3).

1.2 Resultater og effekter

Det er gjort systematiske undersgkelser av brukerstyrte prosjekter stgttet av Forskningsradet i
en arrekke. Det har arlig veert presentert resultater i form av privatekonomisk avkastning og
andre resultater eller effekter i den grad det har veert mulig.

Vi har gnsker denne gangen & legge noe starre vekt pa stettens betydning for & oppna
samfunnsmessige resultater og effekter, og figur 1.2 illustrerer dette. Det er na utfart
langsiktige malinger av i alt 609 prosjekter der det totalt er investert 5,3 mrd kr (i perioden
1995-2004). I naverdiberegningen av den privatgkonomiske avkastningen er det implisitt tatt
hensyn til @vrige innovasjonskostnader. En mer detaljert oversikt over hvordan det
privatgkonomiske avkastningsmalet utvikles over tid finnes i figur 4.4 i kapittel 4 om
gkonomiske effekter. Statten fra Forskningsradet utgjgr 1,6 mrd kr og hovedbegrunnelsen for
stgtte (jfr. ”Jaffe-modellen” foran) ber kunne sannsynliggjgres gjennom eksterne virkninger,
som kan males som markedseffekter og kunnskapsoverfaringer.
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Forskningsinnsats Samfunnsgkonomisk avkastning

Forskningsradet Privatgkonomisk

1,6 mrd kroner avkastning 11,1 mrd kroner

5,3 mrd kroner

. Markedseffekter
Bedrifter Eksterne

3,7 mrd kroner virkninger

Kunnskapsoverfgring

Figur 1.2 Sammenheng mellom FoU-investeringer og samfunnsgkonomisk avkastning.

A identifisere og kvantifisere resultater og effekter av forskning, selv i bedriftsstyrte
prosjekter, er en meget langsiktig oppgave. Etter 6-8 ar er vi i stand til & beskrive en del
resultater, men ikke alle. Den privatgkonomiske avkastningen er da sa vidt avklart at
markedskoblingene er pa plass for en del bedriftsprosjekter og det er mulig & fa kunnskap om
forventet avkastning fra prosjektene. For andre prosjekter er det fortsatt for tidlig & si noen om
gkonomisk avkastning. Ekstern kunnskapsoverfgring fra bedriften skjer pa ulike mater helt fra
prosjektet starter med kobling til FoU-institusjon og publiseringer mv., og ventelig til lenge
etter at prosjektet formelt er avsluttet, for eksempel ved kunnskapsspredning gjennom
arbeidsvandringer. 1 markedet kan kommersialiserte innovasjoner fare til betydelige
konsumentoverskudd, og i noen prosjekter kan det med langsiktig oppfalging veere mulig a
fange opp dette.

Privatgkonomisk avkastning — fglger gkonomiske sykluser

Privatgkonomisk avkastning blir undersgkt i forbindelse med oppstart av nye prosjekter, rett
etter prosjektavslutning og i langsiktige resultatmalinger 4 ar etter prosjektavslutning. Figur
1.3 viser forventet naverdi pr prosjekt (sum netto naverdi/antall prosjekter) i ulike
prosjektstadier, basert pa forventet gkonomisk avkastning for bade nye og avsluttede
prosjekter i arene 2000-07 og i forbindelse med langsiktig resultatmaling. Det er relativt
mange prosjekter i portefgljen, noe som utjevner ulikheter av at bedriftene er sveert
forskjellig, prosjektene er sveert ulike bade i forskningsambisjon, samarbeidskonstellasjon,
sterrelse, bransje mv.

Nye prosjekter viser spesielt i 2006 hgye forventninger til privatgkonomisk avkastning i
forhold til gvrige arganger, mens det er grunn til & si at 2007-arganen har relativt sma
forventninger til avkastning. Tendensen til lav privatekonomisk avkastning gjelder alle
prosjekter som er intervjuet i 2008 enten de er nye (i 2007), nettopp avsluttet eller er malt 4 ar
etter avslutningen i Forskningsradet, noe som ventelig skyldes finanskrisen og forventninger
om effekter for realgkonomien. Den bla indikatorlinjen for langsiktig resultatmaling synes a
falge konjunkturutviklingen i perioden godt med lavkonjunktur i 2002-03 og pafalgende sterk
vekst frem til og med 2007. Det er en kraftig nedjustering av forventningsverdiene i 2008 for
prosjekter avsluttet i 2004.
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Gjennomsnittlig naverdi MNOK (2007-kroner)
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Figur 1.3 Naverdi pr prosjekt i ulike prosjektstadier (gjennomsnitt i millioner kroner).

Analyse av gkonomisk avkastning i langsiktig resultatmaling av prosjekter avsluttet i
perioden 1996-2004 er foretatt for totalt 609 prosjekter med stette fra Forskningsradet.
Beregningene gir grunnlag for falgende sammenstillinger?:

1.

Totale budsjetterte FoU-kostnader for de 609 prosjektene var 5,3 milliarder kroner. Av
dette var budsjettert stgtte fra Forskningsradet pa 1,6 milliarder kroner og bedriftene
hadde budsjettert egenfinansiering pa nesten 3,7 milliarder.

@konomiske resultater malt i bedriftene fire ar etter prosjektavslutning i Forskningsradet
viser en beregnet netto naverdi pa 11,1 milliarder kroner. Med bakgrunn i totale
budsjetterte kostnader pa 5,3 milliarder tilsier dette at én krone investert i FoU gir en
avkastning pa 2,1 kroner for bedriftene.

Av de 139 prosjektene med rapporterte gkonomiske resultater pa til sammen 11,1
milliarder kroner er det 17 prosjekter som star for 80 % av det gkonomiske resultatet. Pa
intervjutidspunktene for langsiktige resultatmalinger var ca 11 % av naverdiene knyttet til
omsetningsgkninger og kostnadsreduksjoner faktisk realisert.

199 av de 609 prosjektene (33 %) hadde ved prosjektstart forventede anslag til
gkonomiske resultater og disse er beregnet til 16,6 milliarder kroner. Fire ar etter
prosjektavslutning oppgir bedriftene et gkonomisk resultat tilsvarende 7,8 milliarder
kroner. Vi har dermed ulike typer av "bortfall” i gkonomiske resultatet pa 8,8 milliarder
kroner (53 %).

For 410 av bedriftsprosjektene (67 %) var det ikke oppgitt forventninger til gkonomisk
avkastning i forbindelse med oppstart av prosjektene. Likevel finner vi fire ar etter
prosjektavslutning at 54 av disse prosjektene kan rapportere et gkonomisk resultat pa 3,3
milliarder kroner.

Addisjonalitet

Forskningsradet vektlegger addisjonalitet for & finne fram til de prosjektene som skal fa stette
og som ellers ikke ville gjennomfart viktige prosjekter der ogsa eksterne effekter skal ha stor

2 Alle tall i 2007-kroner. Det er benyttet et kapitalkrav p& 7 % i beregning av naverdier.
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betydning (innsatsaddisjonalitet). Ogsa i vare intervju har spgrsmal om addisjonalitet statt
sentralt, se figur 1.4 som viser at det er varierende andeler med hgy addisjonalitet over tid,
mens andelen med lav addisjonalitet er sveert liten i hele perioden. For nye prosjekter i 2007
er andelen med hgy addisjonalitet 52 % og dette er signifikant hgyere enn i tidligere ar.

100 %
1997-2007 m 2006 m 2007
80 %
60 % .
50 % 49 0 o 52 %
3% 46 % 45 o
40 %
20 %

0,
2% 2% 2% 3% 2% 39

0% —

Lav Middels Hay Vet ikke

Figur 1.4 Innsatsaddisjonalitet for nye prosjekter 1997-2007 (bedriftenes vurdering).

Med hgy addisjonalitet ved oppstart kan vi si at stgtten har stor betydning for de resultater
som oppnas i ettertid. Alle resultater med hgy innsatsaddisjonalitet ville falt bort dersom
prosjektet ikke ble realisert, og for prosjekter med middels addisjonalitet ville omfanget blitt
mindre eller kommet senere i tid. Beregnet netto naverdi for langsiktige gkonomiske
resultater, jfr. figur 1.5, knyttet til 183 prosjekter med hgy addisjonalitet er 3,8 milliarder
kroner akkumulert (34 % av 11,1 milliarder), i figuren vist som arlig avkastning. Disse
prosjektene hadde samlet budsjetterte FoU-investeringer pa 1,5 milliarder kroner. Dette tilsier
at én krone investert i FoU gir en netto avkastning pa 2,5 kroner for disse bedriftsprosjektene
med hgy addisjonalitet.
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=
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@ 1500
] —#—Netto naverdi pr
< ar i langsiktig
£ 1000 resultatmaling for
2 prosjekter med

hgy addisjonalitet
500

0
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Figur 1.5 Sammenstilling av langsiktige resultatmalinger pr ar malt i netto naverdi (NNV). Bla linje viser
samlet beregnet NNV, mens rgd linje viser NNV kun for prosjekter med hgy addisjonalitet.
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Stgtten fra Forskningsradet har ogsd innvirkning pa bedriftenes FoU-adferd, sakalt
adferdsaddisjonalitet. Figur 1.6 viser at den viktigste effekten av statten er at prosjektet blir
realisert. Dernest ser vi at statten bidrar til utvikling av samarbeid med FoU-institusjoner og
gir mulighet for stgrre/mer spenstige prosjekter.

69 % W 2007

168 % m 2006
1995-2007

=

Realisering av prosjektet

spenstige prosjekter 144 %

Utvikling av samarbeid med
FoU-institusjoner 5

Utvikling av FoU-samarbeid 30 %55 %
med andre bedrifter 3
29 %
Spredning av FoU-resultater 31%

Fra kortsiktig til langsiktig _3205;%

FoU Izg%

Fortrengning av andre egne !2%%

FoU-prosjekter J20 %

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
Figur 1.6 Adferdsaddisjonalitet for nye prosjekter 1995-2007 (andel score 6-7, bedriftenes vurdering).

For prosjekter hvor Forskningsradets medfinansiering har betydd mye for realisering av
prosjektet vil netto naverdi for langsiktige gkonomiske resultatet utgjere 5,8 milliarder kroner
(53 % av 11,1 milliarder). De samlede FoU-investeringene for disse prosjektene var
budsjettert til 2,8 milliarder kroner, noe som tilsier at én krone investert gir en netto
avkastning pa ca 2,1 kroner.

Andre indikatorer for privatgkonomisk avkastning

| de arlige undersgkelsene kartlegges ogsa andre indikatorer som kan illustrere hvilken
betydning prosjektet har for bedriftens gkonomiske utvikling. Potensialet for framtidig vekst
eller omstilling illustreres bl.a. av antall innovasjoner og omfanget av spin-off prosjekter fra
hovedprosjektet. Vi fanger opp en stor del av dette i undersgkelsene og det fremkommer i
rapporten. Bade spin-off prosjekter og innovasjoner fra spin-off prosjekter oppstar i stort
omfang og far stor betydning for bedriften ved at de viderefares i like stort omfang som
hovedprosjektet. Avsluttede prosjekter 2007 hadde 3-4 norske bedriftsparter i BIP-prosjektene
og 1-2 utenlandske. Prosjektene skaper ventelig bade spin-off prosjekter og innovasjoner ogsa
i partnerbedriftene, men dette fanges i mindre grad opp i vare undersgkelser som dermed gir
noe underrapportering. Vi finner totalt at det er 4,5 innovasjoner pr prosjekt.

Eksterne virkninger

Ekstern kunnskapsoverfagring fra bedriften er kanskje det viktigste resultatet av den offentlige
statten til brukerstyrt FoU. Dette skjer gjennom kompetanseutvikling og overfgringer
gjennom ulike typer publiseringer, kunnskapsoverfgring i akademia og andre FoU-
institusjoner, arbeidsvandring mv. Stimulering til samarbeid i prosjektene bade mellom
bedrifter og FoU-institusjoner, bade nasjonalt og internasjonalt, er en del av malet med den
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offentlige statten. Forskningsradet har kontinuerlig overvaking og innsamling av data om
denne typen kunnskapsoverfgringer.

Andre typer mal for eksterne virkninger ma knyttes til markedseffekter og prosjektenes bidrag
til nye produkter, tjenester, prosesser som far direkte eller indirekte effekter for sluttbrukere
eller pa andre mater er samfunnsmessig nyttige. Slike effekter har vert identifisert i
evalueringer av offentlig stgttede forskningsprogram, bl.a. innen svensk trafikksikkerhets-
forskning, innen medisin, IKT mv. Dersom prosjektet farer til at det utvikles kunnskap og
teknologi som reduserer liggetiden for pasienter ved norske sykehus og behandlingskostnader,
illustrerer dette det potensielle omfanget av samfunnsgkonomisk nytteverdi.

Bade under prosjektseleksjon og i vare undersgkelser er samfunnsgkonomisk nytteverdi
vektlagt. Rapporten presenterer foreliggende data og vi trekker her fram en oversikt for nye
prosjekter i perioden 2002-07, se figur 1.7. Sterst effekt forventes for kompetansebygging
utenfor bedriftene, mens internasjonal posisjonering/profilering, bedret samfunnsmessig
infrastruktur og kompetanse-/teknologispredning ogsa synes viktige. De samme indikatorene
malt ved prosjektets slutt viser samme rangering, men nivaet pa andelen bedrifter som svarer
”betydelig” er ca 10 prosentpoeng lavere.
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Figur 1.7 Bedriftenes forventninger til prosjektenes samfunnsgkonomiske nytteverdi (andel betydelig),
nye prosjekter 2002-2007.

Maling av samfunnsnytten fra brukerstyrt FoU er krevende, og for & fa god informasjon som
grunnlag for & bedemme samfunnsgkonomisk nytteverdi bedre kreves det stor innsats i a
gjennomfare noen slike undersgkelser.
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1.3 Veien videre

Vi peker i det falgende pa tiltak som na er i gang eller ber igangsettes for & gke nytten av
resultatmalingene.

Fra kun BIP-prosjekter til inkludering av KMB i videre resultatmaling

Instituttsektorens rolle (inkludert universitet og hggskoler) er stor og vesentlig bade for
hvordan brukerstyrte FoU-prosjekter (BIP) og kompetanseprosjekter med brukermedvirkning
(KMB) blir organisert. Resultatmalingen bgr derfor ogsa inkludere instituttsektorens aktivitet
i forbindelse med KMB-prosjektene.

Forskningsprosjekt om ”Maling av de samfunnsmessige effektene av offentlig finansiert
neeringsrettet FoU” er igangsatt av Forskningsradet i et samarbeid mellom SSB og MFM
(Effekt-prosjektet i Innokunn).

Effekt-prosjektet vil benytte foreliggende informasjon og nyere teori til & utvikle modeller for
bedre & kunne male samfunnsmessige effekter fra denne typen prosjekter med offentlig stette.

Vi vil arbeide med bruk av objektive data fra tilgjengelige bedriftsregnskaper som gir
grunnlag for gkonometriske analyser om bedriftenes gkonomiske utvikling og prosjektdata fra
resultatmalingene.

Videre har vi sett at resultatmalingene arlig har vist at et fatall prosjekter star for en sveert stor
del av de g@konomiske resultatene. Samtidig er den faktiske inntjeningen pa
intervjutidspunktet bare en liten del av forventet gkonomisk potensial i prosjektet, og det er
dermed en Dbetydelig usikkerhet i anslagene. Utvikling av dybdekunnskap om
bedriftsprosjekter med stort gkonomisk potensial er viktig for forstdelsen av stgttens
betydning i bedriften og i prosjektet, og dette tas opp i Effekt-prosjektet.

Det er pavist i utenlandske undersgkelser at offentlig stette til naeringens prosjekter kan bidra
til store positive eksterne virkninger. Det er na bade nyttig og viktig a undersgke slike effekter
i portefgljen av norske naringsrettede bedriftsprosjekter, og dette vil derfor veere en sentral
problemstilling i Effekt-prosjetket.

Videreutvikling av seleksjonsmodellen

Erfaringer over tid med seleksjonsmodellen PROVIS viser at den ma utvikles videre for a
sikre en effektiv og hensiktsmessig seleksjon. Dette gjelder spesielt mangel pa vekting av
aspekter knyttet til gjennomferingsevne og implementering av addisjonalitet, samt at en del
indikatorer overlapper hverandre.

Ulike innspill fremkommer i denne rapporten og vil bli viderefert i Innokunn, samt at
administrasjonen i Forskningsradet arbeider med denne problemstillingen.






2 PROVIS-ANALYSER

2.1 Provis som verktgy i prosjektseleksjonen

2.1.1 Kort om prosjektvurderingssystemet Provis

| utvelgelsesprosessen av gode prosjekter med hgyt potensial benytter Forskningsradet
seleksjonsverktgyet Provis som hjelpemiddel. Fra og med 2000 har alle sgknader innenfor
brukerstyrte prosjekter, bade med og uten statte, blitt vurdert i henhold til de retningslinjer og
den struktur som dette verktgyet legger opp til. Formalet med datainnsamlingen via Provis er
a gi saksbehandlerne et verktgy der informasjon han innhentes og rapporteres pa systematisk
0g ensartet mate.

| tillegg til de karakteristiske kjennetegn ved prosjektene blir en rekke sentrale aspekter
vedrgrende sgknadene vurdert. Totalt er det 14 ulike aspektkriterier som prosjekter blir
vurdert opp i mot. Hvilke av disse kriteriene som blir vurdert ved det enkelte prosjekt er
avhengig av prosjekttype (behandlingsform). Prosjekttype blir fastsatt far selve
prosjektvurderingen tar til. 1 denne rapporten analyserer vi tre ulike behandlingsformer:
Brukerstyrt innovasjonsprosjekt (BIP), Innovasjonstiltak (INNTT) og Kompetanseprosjekt
med brukermedvirkning (KMB). Fra 2002/03 ble det gjort endringer i prosedyrene for
sgknadsvurderingene som blant annet innebar at kompetanseprosjekter med brukermedvirking
blir vurdert etter andre aspekter enn brukerstyrte innovasjonsprosjekter og innovasjonstiltak.
Tabell 2.1 gir en oversikt over alle aspektene som er med i Provis, og hvilke av disse som blir
vurdert for ulike prosjekttyper.

Behandlingsform
Aspekt nr  Aspekt Vurderes av BIP / INNTT KMB

Al Generell prosjektkvalitet Panel v v
A2 Innovasjonsgrad Panel v
A3 Forskningsinnhold Panel v v
A4 Internasjonal orientering Administrasjon v v
A5 Bedriftsgkonomisk verdi Panel v
A6 Samfunnsgkonomisk nytteverdi Panel 4
A7 Risiko Administrasjon v
A8 Andre forhold Administrasjon v 4
A9 Addisjonalitet Administrasjon v
Al0 Programrelevans Administrasjon v v
A1l Totalvurdering Administrasjon v v
A12 Refereevurdering Referee v
A13 Neeringsmessig relevans Panel v
Al4 Relevans for kompetansefelt Panel v

Tabell 2.1 Aspektvurderinger for ulike prosjekttyper (behandlingsform).

I de farste arene etter innfaringen av Provis ble alle aspektene vurdert av sakshehandler i
Forskningsradet, men dette ble endret fra 2002/03, da ordningen med eksterne paneler/referee
for & vurdere noen av aspektene ble innfart. Dette gjelder bade for BIP- og KMB-prosjekter
og tabell 2.1 gir en oversikt hvilke av aspektene som er vurdert av paneler.

Med unntak av totalkarakter (A1l) er aspektene knyttet opp mot spesifikke trekk som er
sentrale for selve prosjektvurderingen. Etter at en forvurdering har funnet sted, der prosjekter
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med apenbare mangler blir luket bort, blir alle prosjekter vurdert i Provis. | farste trinn
vurderes prosjektets generelle kvalitet (Al). Deretter blir det i trinn to gitt en objektiv
vurdering av ulike viktige kriterier (A2-A8, A12, A13). I trinn tre i saksbehandlingen blir det
gitt en vurdering av stgttens effekt (A9), mens trinn 4 bestar av a gi en vurdering av relevans
(A10, A14). Pa bakgrunn av de vurderingene som er gjort i de foregaende trinn blir det gitt en
totalkarakter (A11) som er sentral i forhold til prosjektets statteverdighet.

Fastsetting av aspektkarakterene (mellom 1 (darligst) til 7 (best)) bygger delvis pa
bakenforliggende kjennetegn, opp til 9 kjennetegn for hvert aspekt. Aspekt 7 (risiko) og 8
(andre forhold) vurderes ikke etter skalaen 1-7, og det benyttes andre fastsatte (default)
betegnelser. Det framgar av tabellen foran at det (fra 2003) er ulike aspekter som benyttes for
KMB og BIP. Behandlingsformene Innovasjonstiltak (INNTT), Etableringsstette (ES) og
Annet omfattes ikke av analysene i denne rapporten.

Det er normalt ikke mulig & overfgre penger mellom programmene og det er sterke
begrensninger pa overfgring av midler fra ett ar til neste. Dette farer til at budsjettrammene
det enkelte ar for det enkelte program blir disponert fullt ut.

2.1.2 Problemstillinger

Provis-databasen gir grunnlag for detaljerte analyser av prosjektseleksjon. Vi vil arbeide
videre med tidligere problemstillinger og oppdatere trender i materialet. Vi illustrerer hvordan
Provis kan brukes som strategisk verktey gjennom vektingsmodeller for ulike programmer
eller satsinger. Data og analyser brytes ned pa programniva der det er mulig. Bade BIP og
KMB-prosjekter omfattes av Provis-analysene. Disse problemstillingene foreslas lagt til
grunn for analyse og drgfting ogsa for 2007-portefaljen

Det er ulike aktuelle problemstillinger som kan knyttes til ressursallokeringen og til
seleksjonssystemet:

e Omfanget av disponible ressurser kan vaere uklart pa utlysingstidspunktet som normalt
er for Stortinget vedtar rammene for Forskningsradets og departementenes budsjetter.
Dette kan fare til at det legges ned en betydelig arbeidsinnsats bade i naeringslivet og i
kompetanseinstitusjonene med utarbeiding av sgknader til FoU-programmer som kan
ha lite/ingen disponible midler. Det kan ogsa bli utarbeidet meget gode sgknader som
ikke helt "treffer” malene for et program og som derfor blir silt ut. Denne typen
spknader vil bli avvist av Forskningsradet dersom det ikke er disponible ressurser for
denne typen sgknader som kan veere gode. Dersom dette inneberer at prosjektene ikke
blir realisert pa annen mate, vil dette kunne innebare slgsing med ressurser, bade pga.
arbeidsinnsatsen og at samfunnet kan ga glipp av de effektene et godt FoU-prosjekt
kan gi.

e Et robust seleksjonssystem er vesentlig for a velge ut de beste prosjektene for
realisering. Systemet ma derfor vaere innrettet mot a tilfredsstille dette innenfor de
prioriteringer som foreligger mht. tilgjengelige ressurser, naringsmessige
prioriteringer og sekerens evne til A& realisere prosjektene sett i forhold til
programmenes mal. Seleksjonssystemet bgr vare tydelig, dokumenterbart og mulig a
etterprave for leering. Dette krever falgende:

1. Det ma eksistere et rapporteringssystem knyttet til lgpende kontroll av
prosjektenes utvikling malt mot milepaler med mulighet for & kunne avbryte
prosjekter.
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2. Det ma veere et robust incentivsystem for at prosjekteierne yter maksimalt for &
gjennomfare prosjektet som forutsatt.

3. Det bar vare entydig hvem som har beslutningsmyndighet om tildeling av
statte slik at ansvaret for allokering av ressurser til prosjekter har sterke
incentiver til & unnga uheldige beslutninger.

De analyser og undersgkelser som presenteres i denne rapporten har farst og fremst som mal a
belyse ulike sider ved det eksisterende seleksjonssystemet samt a holde dette opp mot
empiriske data hentet inn fra neringslivet som kontraktspart i prosjektene. Systematisk
innsamling av empiri og et omfattende seleksjonssystem kan gi et godt grunnlag for
vurderinger av mulige forbedringer av systemer og rutiner.

| det fglgende vil vi bla drafte disse problemstillingene:
1. Hvordan er Provis brukt i ulike prosjektportefaljer?
2. Hva er sannsynlighet for statte i ulike portefgljer og er dette tilfredsstillende samordnet?

3. Kan bruk av forhandsdefinert vekting av aspektene for beregning av totalkarakteren veere
et verktay for a styrke beslutningsgrunnlaget?

2.2 Prosjektvurderingen

2.2.1 Kort om datagrunnlaget

Datasettet fra Provis inneholder alle prosjekter med behandlingsform BIP, KMB og INNTT, o
som har sgkt om stgtte etter 2000. Prosjekter med starttidspunkt som er fgr 2000 er fjernet i
og med at dette er prosjekter som er i stor grad er fart inn Provis i ettertid. Det er grunn til &
tro at det farst og fremst var prosjekter med tilsagn som ble registrert i Provis far 2000, noe
som gir et skjevt utvalg for analyse. Videre er det kun prosjekter som er i prosjektkategori 1
og 2 som er med i uvalget som blir benyttet i denne analysen.

Gitt de avgrensninger som er skissert over sitter en igjen med 3900 registrerte prosjekter i
Provis for perioden 2000 — 2007. Nesten 75 prosent av disse er BIP prosjekter, mens i
overkant av 20 prosent er KMB prosjekter. Det er saledes disse to behandlingsformene som er
hovedfokus i denne rapporten. Av de 3900 prosjektene som er blitt vurdert i Provis har om lag
46 prosent fatt tilsagn pa sgknaden, og denne andelen er forholdsvis lik for henholdsvis BIP
0og KMB.

Behandlingsform

Startar BIP INNTT KMB Total

2000 339 6 13 358
2001 571 19 74 664
2002 211 13 113 337
2003 313 31 95 439
2004 356 5 83 444
2005 316 46 111 473
2006 508 1 183 692
2007 310 0 183 493
Total 2924 121 855 3900

Tabell 2.2 Oversikt over antall sgknader i perioden 2000-2007, fordelt pa behandlingsform.
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Aspektkarakterene reflekterer Forskningsradets vurdering av sgknaden. Figur 2.1 viser den
gjennomsnittlige scoren som sakshehandler har satt pa de ulike aspekter, samt Totalvurdering
(aspekt 11), for nye BIP-prosjekter med bevilgning i perioden 2000-2007. Det er spesielt to
trekk som avdekkes i figuren. For det farste ser en at det er vesentlig variasjon mellom
aspektene, noe som kan indikere at nivaet for det enkelte aspekt er tydelig innarbeidet.
Aspektene Generell prosjektkvalitet (Al) og Programrelevans (A10) har hgyest snitt, mens
Internasjonal orientering (A4) har vesentlig lavere gjennomsnittsscore. Denne variasjonen kan
dels skyldes sgkernes vektlegging pa noen av aspektene, dels kan det indikere
Forskningsradets prioritering av de ulike aspektene. For det andre kan det ogsa virke som at
der er relativt sma endringer i gjennomsnittskarakterene over tid for de fleste aspektene, selv
om vi ser at noen aspekter varierer noe mer enn andre. Gjennomsnittsscoren har blitt hgyere
for aspektene Innovasjonsgrad (A4), Internasjonal orientering (A4), Addisjonalitet (A9) og
Programrelevans (A10) for nye prosjekter i 2007 sammenlignet med 2006. For Generell
prosjektkvalitet (A1) og Forskningsinnhold (A3) er gjennomsnittlig score lavere i 2007 enn
for nye prosjekter i 2006. Ved a utfare en t-test som sammenligner middelscoren for arene
2006 og 2007 for de ulike aspektene, finner en at gjennomsnittsverdiene ikke er signifikant
forskjellig for noen av aspektene.

Tilsvarende ser vi at ogsa for KMB prosjekter, figur 2.2, har Internasjonal orientering (A4) en
markant lavere gjennomsnittsscore enn de andre aspektene. Imidlertid ser enn og at
gjennomsnittsverdien har blitt noe hgyere for nye prosjekter i 2007, sammenlignet med nye
prosjekter i 2006. Ogsa for aspektene Refereevurdering (A12), Naringsmessig relevans (A13)
og Relevans for kompetansefelt (A14) har gjennomsnittsscoren gkt for siste ars portefalje av
innvilgede KMB sgknader.
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Figur 2.1 Oversikt over karaktergivning for nye BIP-prosjekter (tilsagn) inn i portefgljen 2000-2007.
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Figur 2.2 Oversikt over karaktergivning for nye KMB-prosjekter (tilsagn) inn i portefaljen 2000-2007.

2.2.2 Sammenheng mellom kjennetegn og aspektkarakterer

I retningslinjene for prosjektvurderingen i Provis heter det at kjennetegnene blant annet skal
veere med & stgtte vurderingen av aspektene, noe som betyr at en kan forvente sammenheng
mellom kjennetegn og aspekt.

Analyser av kjennetegn og aspekt, oppsummert i figur 2.3, viser i hvilken grad kjennetegnene
"forklarer” aspektkarakteren. Figuren viser slike sammenhenger for arene 2000-2007 og
eksplisitt for de to siste arene i perioden (BIP-sgknader).

Figuren viser at det er stor forskjell i hvilken grad kjennetegnene forklarer aspektkarakteren.
Kjennetegnenes forklaringskraft i aspektkarakteren (justert R2) varierer mellom 0,34
(Bedriftsgkonomisk verdi) og 0,74 (Internasjonal orientering) nar vi ser pa BIP-prosjekter for
2006. For aspektene Innovasjonsgrad (A2), Bedriftsgkonomisk verdi (Ab),
Samfunnsgkonomisk verdi (A6) og Addisjonalitet (A9) er under halvparten av variasjonen i
aspektet forklart av de underliggende kjennetegnene. Det er dermed ogsa andre forhold, som i
til dels stor grad er avgjarende for aspektkarakteren.

Det bar likevel stilles sparsmal om hvorvidt dette er en tilfredsstillende metode for & vurdere
prosjektene og om det er samsvar mellom det arbeid som legges i & vurdere kjennetegn og
bruken av dette i prosjektvurderingen. Som papekt er det varierende antall kjennetegn for det
enkelte aspekt. Implisitt vektlegges ogsa det enkelte kjennetegn nar det trekkes inn i
fastsetting av aspektkarakteren. Kjennetegnene vurderes pa en 3-delt skala, noe som gjer det
vanskelig & beregne slik implisitt vekting. Vi har tidligere papekt behovet for en faktoranalyse
som grunnlag for a revurdere systemet med kjennetegn, og dette ber falges opp.
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Figur 2.3 Oversikt over sammenhengen mellom kjennetegn og aspektkarakterer, BIP-sgknader 2000-
2007.

2.3 Implisitt vekting

Nar saksbehandler fastsetter hovedkarakter, legges det ulik vekt pa de enkelte aspekter og
eventuelt andre forhold. Det er ikke fastsatt strategisk hvor stor vekt det skal legges pa de
enkelte aspekter, men det er foretatt en viss samkjgring mellom saksbehandlerne. Nar
sammensetningen av programmer endres, organisasjonen endres (divisjonalisering) eller nye
saksbehandlere kommer inn i wvurderingene, kan dette fa konsekvenser for enhetlig
prosjektvurdering, herunder vekting. Ved hjelp av regresjonsanalyser er det mulig & beregne
hvilke vekter saksbehandlerne implisitt har lagt til grunn ved fastsettelse av hovedkarakter.

Tabell 2.3 viser resultatene av slike regresjonsanalyser for BIP-prosjekter, bade nar en ser
hele perioden under ett (2000-07), og for hvert enkelt ar de tre siste arene. Tabellen viser
hvorvidt en finner signifikant sammenheng (> 95 %) mellom det enkelte aspekt og
hovedkarakter, og slike sammenhenger er vist i uthevet skrift i tabellen. Det er fagrst og fremst
disse aspektene som har innvirkning pa hovedkarakteren. R2 viser i hvilken grad
hovedkarakteren bestemmes av aspektene, og det framkommer at forklaringskraften, for hele
perioden, er pa om lag 75 %. Dersom en ser pa hvert enkelt ar sa har forklaringskraften variert
de siste tre arene, og for 2007 er forklaringskraften 79 %.

Starst parameterverdier har aspektene Al og A10, som er pa henholdsvis 0,32 og 0,29, noe
som indikerer at disse aspektene har stgrst innvirkning pa Totalkarakteren Al1l. Det
framkommer ogsa at aspekt A5 (Bedriftsgkonomisk verdi) ikke er signifikant for arene 2005
0g 2007. Dette aspektet, sammen med Internasjonal orientering (A4) og Samfunnsgkonomisk
verdi (A6) indikeres & ha minst innvirkning pa Totalkarakteren (A11). Disse resultatene har
vist seg a veere viser seg a veere konsistent over hele tidsperioden 2000-2007.
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BIP 2005 BIP 2006 BIP 2007 BIP 2000-2007
Antall sgknader 314 502 308 2868
R2 (justert) 0,8448 0,7685 0,7895 0,7508
Parameter p-verdi | Parameter p-verdi | Parameter p-verdi | Parameter p-verdi

Al  Generell prosjektkvalitet 0,27 0,00 0,25 0,00 0,35 0,00 0,32 0,00
A2 Innovasjonsgrad 0,14 0,00 0,15 0,00 0,10 0,00 0,15 0,00
A3  Forskningsinnhold 0,19 0,00 0,17 0,00 0,14 0,00 0,10 0,00
A4 Internasjonal orientering 0,06 0,00 0,04 0,02 0,05 0,01 0,05 0,00
A5  Bedriftsgkonomisk verdi 0,06 0,08 0,10 0,00 0,03 0,42 0,07 0,00
A6  Samfunnsgkonomisk nytte 0,08 0,01 0,06 0,02 0,11 0,00 0,07 0,00
A9  Addisjonalitet 0,07 0,02 0,10 0,00 0,12 0,00 0,10 0,00
A10 Programrelevans 0,25 0,00 0,23 0,00 0,19 0,00 0,29 0,00

Tabell 2.3 Regresjonsanalyser av sammenhenger mellom aspekt- og totalkarakter, 2868 nye BIP-sgknader
for arene 2000-2007. Signifikante (>95 %) sammenhenger har uthevet skrift.

KMB-sgknadene vurderes etter noen andre aspekter enn BIP-sgknadene (tabell 2.4). Etter
endringen av vurderingskriteriene (fra 2003) er det 448 sgknader som er vurdert.
Forklaringskraften er omtrent den samme som for BIP for alle arene. Nar det gjelder hvilke
aspekter som er signifikante, sa er bildet mer uklart. Generell prosjektkvalitet (A1) er
signifikant for alle argangene, og for 2006 og 2007 er ogsa Neeringsmessig relevans (A13)
signifikant. Vi ser og at Relevans for kompetansefelt (A14) ikke virker inn signifikant pa
Totalkarakteren (A11).

KMB 2005 KMB 2006 KMB 2007 KMB 2003-2007
Antall sgknader 110 165 96 555
R2 (justert) 0,8237 0,6561 0,8583 0,7831
Parameter p-verdi | Parameter p-verdi | Parameter p-verdi | Parameter p-verdi

Al  Generell prosjektkvalitet 0,30 0,00 0,53 0,00 0,41 0,00 0,36 0,00
A3  Forskningsinnhold -0,01 0,94 0,14 0,06 0,20 0,01 0,22 0,00
A4 Internasjonal orientering 0,04 0,19 0,05 0,19 0,06 0,09 0,07 0,00
A10 Programrelevans 0,05 0,39 0,04 0,58 0,11 0,13 0,17 0,00
Al12 Refereevurdering 0,43 0,00 0,06 0,29 0,02 0,78 0,09 0,00
A13 Neeringsmessig relevans 0,10 0,09 0,23 0,00 0,27 0,00 0,18 0,00
Al4 Relevans for kompetansefelt 0,12 0,05 -0,03 0,76 0,07 0,28 0,07 0,05

Tabell 2.4 Regresjonsanalyser av sammenhenger mellom aspekt- og totalkarakter, 555 nye KMB-
sgknader for &rene 2003-2007. Signifikante (>95 %) sammenhenger har uthevet skrift.

| tabell 2.5 under vises tilsvarende regresjonsanalyser fordelt pa ulike utvalgte programmer
innenfor BIP. | regresjonene er forklaringskraften stor, med en R2 pa over 0,8 i de aller fleste
tilfellene. En ser at aspektet Samfunnsgkonomisk nytte (A6) ikke slar inn signifikant for noen
av programmene. Videre ser vi at et det i hovedsak er Generell prosjektkvalitet (Al) og
Programrelevans (A10) som har stagrst innvirkning for totalkarakteren. For programmet
HAVBRUK derimot slar imidlertid ikke Programrelevans (A10) signifikant inn. For
PETROMAKS har Programrelevans (A10) liten innvirkning pa Totalkarakter, men dog er
denne sammenhengen signifikant. For PETROMAKS ser vi og at Forskningsinnhold (A3) har
starre innvirkning pa Totalkarakter, sammenlignet med de andre programmene.
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BIA HAVBRUK MAROFF MAT-programmet
Antall 191 247 141 130
R’ (justert) 0,817 0,802 0,811 0,781
parameter | p-verdi | parameter | p-verdi | parameter | p-verdi | parameter | p-verdi
Al Generell prosjektkvalitet 0,18 0,00 0,37 0,29 0,32 0,00 0,34 0,00
A2 Innovasjonsgrad 0,09 0,02 0,14 0,05 0,10 0,07 0,08 0,21
A3 Forskningsinnhold 0,17 0,00 0,24 0,18 0,13 0,03 0,17 0,00
A4 Internasjonal orientering 0,08 0,00 0,04 -0,02 0,07 0,02 0,01 0,75
A5 Bedriftsgkonomisk verdi 0,14 0,00 0,06 -0,02 0,12 0,03 0,16 0,02
A6 Samfunnsgkonomisk nytte 0,00 0,99 0,16 0,08 0,03 0,52 -0,01 0,90
A9 Addisjonalitet 0,12 0,00 0,06 -0,02 0,13 0,01 0,20 0,00
A10 Programrelevans 0,25 0,00 0,25 0,17 0,31 0,00 0,20 0,00
PETROMAKS RENERGI
Antall 204 275
R? (justert) 0,800 0,805
parameter | p-verdi | parameter | p-verdi
Al Generell prosjektkvalitet 0,26 0,00 0,27 0,00
A2 Innovasjonsgrad 0,22 0,00 0,11 0,00
A3 Forskningsinnhold 0,24 0,00 0,10 0,01
A4 Internasjonal orientering 0,03 0,16 0,09 0,00
A5 Bedriftsgkonomisk verdi 0,02 0,62 0,02 0,63
A6 Samfunnsgkonomisk nytte 0,13 0,00 0,09 0,01
A9 Addisjonalitet 0,01 0,69 0,20 0,00
A10 Programrelevans 0,15 0,00 0,24 0,00

Tabell 2.5 Regresjonsanalyser av sammenhenger mellom aspekt- og totalkarakter, for utvalgte
programmer. Nye BIP-sgknader for arene 2000-2007. Signifikante (>95 %) sammenhenger har uthevet

skrift.

Tilsvarende analyser er gjort for KMB-sgknadene (tabell 2.6). Systemendringen fra 2003 gjar
at datamaterialet kun omfatter perioden 2003-2007. Her der det bare analysert for de tre
sterste programmene, siden det var kun disse som hadde et tilstrekkelig stort antall
observasjoner. For MATPROG er forklaringskraften noe lav, med en R2 pa 0,578. For de to
andre programmene er forklaringskraften over 0,75. For MAT-programmet er det farst og
fremst Generell prosjektkvalitet (A1) og Neeringsmessig relevans (A12) som slar inn pa
Totalkarakteren. Videre ser vi at for PETROMAKS slar Forskningsinnhold (A3) inn med en
stor vekt, noe som ogsa var tilfelle for samme program innenfor BIP-prosjektene. Aspektet
Programrelevans (A10) har ingen signifikant innvirkning pa Totalkarakteren for noen av

programmene.
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MAT-programmet PETROMAKS RENERGI
Antall 71 177 75
R? (justert) 0,578 0,860 0,765
Parameter p-verdi Parameter p-verdi Parameter p-verdi
Al Generell prosjektkvalitet 0,52 0,00 0,35 0,00 0,19 0,04
A3 Forskningsinnhold 0,10 0,51 0,24 0,00 0,21 0,01
A4 Internasjonal orientering 0,02 0,75 0,05 0,03 0,15 0,00
A10 Programrelevans -0,11 0,54 0,04 0,44 0,01 0,89
A12 Refereevurdering 0,26 0,09 0,16 0,00 0,11 0,25
A13 Neeringsmessig relevans 0,42 0,00 0,14 0,00 0,20 0,01
A14 Relevans for kompetansefelt -0,13 0,46 0,14 0,02 0,13 0,05

Tabell 2.6 Regresjonsanalyser av sammenhenger mellom aspekt- og totalkarakter, for utvalgte
programmer. Nye KMB-sgknader for arene 2003-2007. Signifikante (>95 %) sammenhenger har uthevet
skrift.

2.4 Sannsynlighet for tilsagn

Med sannsynlighet for tilsagn forstas andelen sgknader som far stgtte. Tabellene under viser
sannsynlighet for tilsagn samlet for 2000-2007 og for siste tre ar, fordelt pa totalkarakter. Nar
en ser alle arene under ett sa far 46 % av BIP-sgknadene og 45 % og KMB-sgknadene tilsagn.
Dette varierer noe fra ar til ar, sannsynligvis noe avhengig av tilgjengelige stettemidler og
omfang av sgknader. Normalt vil alle stgttemidler bli fordelt det enkelte ar. Et viktig sparsmal
er dermed om darligere prosjektsgknader i ett program far stette foran bedre prosjektsgknader
i et annet program pga. budsjettsituasjonen i programmene. En ser imidlertid at bade i 2006
og 2007 har langt flere prosjekter fatt statte, sammenlignet med tidligere ar. Dette gjelder
bade for BIP- og KMB-prosjekter, som de siste to arene har en stgtteandel som er over 50 %.

En stor del av sgknadene far totalkarakteren 5 (tilsvarende 1/3 av sgknadene) hvor 35 % av
BIP og 50 % av KMB far avslag. Ogsa for sgknader med karakter 4 og 6 er det en del som far
tilsagn og en del som far avslag. Hva avgjer om sgknader med lik karakter far statte eller blir
avslatt? Det kan vare flere forklaringer pa dette, eksempelvis at noen prosjekter far avslag
fordi de krever mer stgttemidler enn det som er disponibelt, det kan veere at det i
beslutningsfasen legges vekt pa andre forhold (aspektene A7 og A8) som ikke tas med i
regresjonsanalysene, og det kan vare andre eksterne forhold som ikke uttrykkes i Provis, for
eksempel kjennskap til bedriften, menneskene bak prosjektet eller lignende tillegges vekt,
0sV.

BIP-prosjekter
2005 2006 2007 2000-2007
Total- Antall Sanns. for Antall Sanns. for Antall Sanns. for Antall Sanns. for
karakter sgknader statte sgknader Stotte sgknader Statte sgknader statte
1 6 0,0 % 1 0,0 % 0 37 0,0 %
2 10 0,0 % 8 0,0 % 5 0,0 % 192 1,6 %
3 46 0,0 % 72 2,8% 37 2,7% 439 2,7%
4 74 16,2 % 143 19,6 % 88 20,5 % 698 22,2 %
5 113 60,2 % 182 78,0 % 117 76,9 % 961 65,1 %
6 65 93,8 % 100 97,0 % 63 93,7 % 574 90,6 %
7 2 100,0 % 2 100,0 % 0 23 95,7 %
Totalt 316 45,3 % 508 53,3 % 310 54,2 % 2924 45,8 %

Tabell 2.7 Sannsynlighet for stotte gitt totalkarakter og antall sgknader 2000-2007, BIP.
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KMB-prosjekter
2005 2006 2007 2000-2007
Total- Antall Sanns. for Antall Sanns. for Antall Sanns. for Antall Sanns. for
karakter sgknader statte sgknader statte sgknader Stotte sgknader statte
1 0 1 0,0 % 0 7 0,0 %
2 2 0,0 % 4 0,0 % 6 0,0 % 30 1,6 %
3 10 0,0 % 12 8,3 % 13 0,0 % 91 2,7%
4 25 0,0 % 32 12,5 % 45 15,6 % 176 22,2 %
5 34 20,6 % 73 52,1 % 61 52,5 % 290 65,1 %
6 38 65,8 % 58 84,5 % 55 94,5 % 248 90,6 %
7 2 100,0 % 3 100,0 % 3 100,0 % 13 95,7 %
Totalt 111 30,6 % 183 51,9 % 183 51,4 % 855 45,8 %

Tabell 2.8 Sannsynlighet for stotte gitt totalkarakter og antall sgsknader 2000-2007, KMB.

| de to neste tabellene vises sannsynligheten for tilsagn fordelt pd de starste aktive
programmene for henholdsvis BIP og KMB.

For BIP-prosjekter har vi valgt ut de fem starste programmene; HAVBRUK, MAROFF,
MAT-programmet, PETROMAKS OG RENERGI. For de ulike programmene er det stor
variasjon i sannsynligheten for stgtte. For MAT-programmet er sannsynligheten for stette pa
over 72 %, mens for RENERGI er denne sannsynligheten nede i knappe 40 %.
Sannsynligheten for statte er ogsa sterkt varierende i forhold til totalkarakteren for de ulike
programmene. Dersom et prosjekt innenfor RENERGI, HAVBRUK eller PETROMAKS far
totalkarakteren 4 vil dette prosjektet ha langt lavere sannsynlighet for stgtte, sammenlignet
med MAROFF og MAT-programmet. For et prosjekt som er innenfor MAT-programmet er
det 65 % sannsynlighet for statte dersom prosjektet far totalkarakteren fire.

BIP-prosjekter
HAVBRUK MAROFF MAT-programmet PETROMAKS RENERGI

Total- Antall Sanns. Antall Sanns. Antall Sanns. Antall Sanns. Antall Sanns.
karakter | sgknader | for statte | sgknader | for stgtte | sgknader | for stgtte | sgknader | for stgtte | sgknader | for stotte

1 0 3 0,0 % 0 0 5 0,0 %

2 15 0,0 % 5 0,0 % 0 1 0,0 % 11 0,0 %

3 57 35% 21 4,8 % 19 53 % 24 0,0% 35 5,7 %

4 59 22,0 % 26 42,3 % 38 65,8 % 56 19,6 % 71 7,0 %

5 93 66,7 % 69 66,7 % 42 90,5 % 86 83,7 % 97 52,6 %

6 28 96,4 % 25 84,0 % 32 96,9 % 37 94,6 % 61 85,2 %
7 0 0 0 0 2| 100,0 %
Totalt 252 41,3 % 149 53,0 % 131 725 % 204 57,8 % 282 39,7 %

Tabell 2.9 Sannsynlighet for statte gitt totalkarakter for fem utvalgte programmer, BIP-sgknader 2000-
2007.

For KMB-prosjekter er de starste programmene i perioden 2000-2007 AREAL, MAROFF,
MAT-programmet, PETOMAKS og RENERGI. Ogsa her ser en at sannsynligheten for
tilsagn er varierende alt etter hvilket program prosjektet faller innunder. Prosjekter i
MAROFF har stgrst sannsynlighet for tilsagn, med sannsylighet pa 65 %, mens for AREAL er
sannsynligheten kun 38 %. Ogsa her ser vi en indikasjon pa at prosjekter som sgker innenfor
programmene RENERGI og PETROMAKS mgter en noe hgyere terskel for a fa tilsagn,
sammenlignet med de andre programmene.
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KMB-prosjekter
AREAL MAROFF MAT-programmet PETROMAKS RENERGI
Total- Antall Sanns. Antall Sanns. Antall Sanns. Antall Sanns. Antall Sanns.
karakter | sgknader | for stgtte | sgknader | for stgtte | sgknader | for stgtte | sgknader | for stgtte | sgknader | for stotte

1 0 1 0,0 % 1 0,0 % 2 0,0 % 0

2 3 0,0 % 0 3 0,0 % 2 0,0 % 0

3 8 0,0 % 0 10 10,0 % 22 0,0 % 0

4 14 14,3 % 2 0,0 % 27 18,5 % 43 0,0 % 14 7,1 %

5 21 42,9 % 9 44,4 % 41 58,5 % 69 58,0 % 42 28,6 %

6 11 90,9 % 11 | 100,0 % 34 76,5 % 53 83,0 % 41 82,9 %

7 1 |100,0% 0 0 3 |100,0 % 4 |100,0 %
Totalt 58 379% 23 65,2 % 116 48,3 % 194 45,4 % 101 50,5 %

Tabell 2.10 Sannsynlighet for statte gitt totalkarakter for fem utvalgte programmer, KMB-sgknader 2000-
2007.

Bade for BIP og KMB prosjekter er det altsa forholdsvis store variasjoner i sannsynligheten
for tilsagn nar en sammenligner de ulike programmene. For noen av programmene er det
sveert far prosjekter som slipper igjennom med forholdsvis lav totalkarakter.

2.5 Aspektenes prediksjonsevne for tilsagn

Et av spgrsmalene knyttet opp til Provis er hvordan de ulike aspektene relaterer seg til
sannsynligheten for at et prosjekt skal fa tilsagn. For at en aspektvurdering skal gi en god
prediksjon pa hvorvidt et prosjekt far innvilget stette eller om sgknaden blir avslatt, sa vil et
rimelig krav veaere at dersom dette aspektet har lave karakterer (1 eller 2) sd skal
sannsynligheten for tilsagn veere tilneermet 0, mens for prosjekter med hgye karakterer (6 og
7) sa skal sannsynligheten for tilsagn veere hay.

For & kunne si noe om hvorvidt aspektene kan predikere sannsynligheten for tilsagn har vi
gjennomfart regresjoner av 9 ulike logit-modeller, en for hvert aspekt. For hver av
regresjonene er venstreside variabelen en binar variabel som angir om prosjektet har fatt
tilsagn eller ikke, mens hgyresiden er gitt ved ett av aspektene. Figurene angir de predikerte
sannsynlighetsverdiene for de ulike karakterene for hvert av aspektene, samt 95 %
konfidensintervallet.

Analysen viser at det er store forskjeller mellom de ulike aspektene nar det gjelder
prediksjonsevne. For Aspekt 11 - Totalvurdering ser vi at dersom karakteren er 1, 2 eller 3, sa
er sannsynligheten tilneermet 0 for a fa tilsagn, mens dersom karakteren er 6 eller 7 sa er
sannsynligheten for tilsagn meget stor. Videre ser en at konfidensintervallet er langt mindre i
endepunktene, dvs. for karakterene 1-3 og 6-7, mens konfidensintervallet er noe stgrre rundt
midten. Dette indikerer at prediksjonen er mest sikker for enten hgye eller lave karakterer.
Med andre ord, Aspekt 11 gir en klar og sikker prediksjon pa sannsynligheten for tilsagn,
spesielt gjelder dette dersom prosjektene far hgy eller lav totalkarakter. En hgy karakter pa
A1l er omtrent ensbetydende med tilsagn, mens en lav karakter predikerer at sannsynligheten
for tilsagn er omtrent 0. Noe av de samme karakteristiske trekkene som vi ser for Aspekt 11,
finner vi ogsa igjen i Aspekt 1 - Generell prosjektkvalitet, og Aspekt 10 - Programrelevans,
selv. om disse to aspektene har en noe darligere prediksjonsevne og et starre
konfidensintervall for hgye karakterer.

I den andre enden av skalaen finner vi Aspekt 4 - Internasjonal orientering. For dette aspektet
er sammenhengen mellom aspektkarakter og sannsynlighet for tilsagn sa og si linezr, noe
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som indikerer at dette aspektet er lite egnet til & beskrive hvorvidt et prosjekt far tilsagn eller
ei. Dersom et prosjekt far laveste karakter pa dette aspektet sa er den predikerte
sannsynligheten for tilsagn nesten 30 %, mens dersom dette aspektet far karakteren 7 sa er
den predikerte sannsynligheten i overkant av 70 %. Vi ser ogsa at usikkerheten rundt disse
anslagene er forholdsvis store for alle verdier, men stgrst i endepunktene, med noe mindre

konfidensintervall for mellomverdiene.
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Sannsynlighet for tilsagn
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Figur 2.4 Regresjonsanalyser (logit) for hvert enkelt aspekt, nye BIP-sgknader 2000-2007.

2.6 Samfunnsgkonomisk nytte versus bedriftsgkonomisk verdi

En argumentasjon for offentlig stette til forskningsaktivitet har sin arsak i imperfeksjoner i de
private markedene. Dette kan eksempelvis komme fra imperfekte kapitalmarkeder som ikke
handterer risiko pa en adekvat mate, slik at prosjekter med hgy risiko far problemer med
finansieringen av prosjektene sine. Et annet eksempel pa imperfeksjon som ofte knyttes til
forskning og innovasjon er at denne type aktivitet ofte kjennetegnes som et fellesgode, noe
som innebaerer at resultatene fra forskningen ogsa kan tilfalle andre bedrifter enn dem som
betaler for forskningsaktiviteten. Fra et samfunnsgkonomisk perspektiv vil slike eksterne
virkninger innebare at gevinstene fra forskningen er hgyere for samfunnet enn for den
bedriften som finansierer forskningen. Fra samfunnets synsvinkel kan det derfor veere
gnskelig & ha en hgyere forskningsaktivitet enn det som gjennomfgres ut i fra
bedriftsgkonomiske kriterier.

Et slikt perspektiv skulle tilsi at prosjekter som ber velges ut skal inneha en hgy
samfunnsgkonomisk nytteverdi. Samtidig ma prosjektene ogsa sees i sammenheng med den
privatgkonomiske verdien av prosjektet. | blant annet Jaffe (1988) argumenteres for at en bar
ta sikte pa a velge prosjekter med hgy samfunnsnytte utover den privatgkonomiske
avkastningen. | utvelgelsen skal en og passe pa at en ikke velger prosjekter som har svert hgy
privatgkonomisk lgnnsomhet, da dette er prosjekter som med stor sannsynlighet ville blitt
gjennomfart uten offentlig stette. Naturlig nok skal en heller ikke velge prosjekter med sveert
lav privatgkonomisk lgnnsomhetspotensial. Med andre ord, seleksjonsmekanismen skal veere
fokusert mot prosjekter der den forventede privatgkonomiske avkastningen har et tilstrekkelig
potensial, samtidig som at prosjekter med hgy privatekonomisk potensial, og dermed lav grad
av addisjonalitet, ikke skal prioriteres av det offentlige.

| Provis er aspektene A5 — privatgkonomisk nytteverdi og A6 — Samfunnsgkonomisk
nytteverdi vurdert (utover den privatekonomiske). Tabell 2.11 viser sammenhengen mellom
disse to aspektene for Alle BIP-prosjekter fra 2000 til 2007, for henholdsvis avslagssaker og
tilsagn. Aspektene, som i utgangspunktet er vurdert pa en skala fra en til syv er omkodet, slik
at karakter 1-3 angir lav nytteverdi, 4-5 angir middels nytteverdi, mens de to hgyeste
karakterene indikerer hgy nytteverdi. Feltene som er skravert med gult viser hvordan den
teoretiske forankringen over ville gruppert avslags- og tilsagnsprosjektene. Dersom en ser pa
prosjektene som fikk avslag ser en at det er forholdsvis mange prosjekter som fikk avslag,
men som burde fatt dersom en hadde selektert etter de prinsipper som er nevnt over. Dette
gjelder for 844 + 89 prosjekter, noe som betyr at over 60 % av avslagene ikke er i samsvar
med de kriteriene som er skissert over. For de prosjekter som har fatt tilsagn ser en at det den
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faktiske utvelgelsen er mer i trad med den teoretiske forankringen over, det vil si for 714 +
183 av prosjektene, noe som utgjer 68 % av tilsagnene.

Samfunnsgkonomisk nytte Samfunnsgkonomisk nytte
Lav Middels Hay Total Lav Middels Hay Totalt
% Lav 145 177 2 324 L% Lav 16 51 8 75
h 2 62
EET ; EEDT )
5 2 o | Middels 198 844 89 1131 520 Middels 75 714 183 972
Qg > QS >
m X m <
S Hoy 7 52 37 96 S| Hoy 5 133 140 278
Totalt 350 1073 128 1551 Total 96 898 331 1325

Tabell 2.11 Sammenhengen mellom bedriftsgkonomisk verdi og samfunnsgkonomisk nytte vurdert i
Provis for BIP-sgknader 2000-07.

2.7 Oppsummering

Det er en klar sammenheng mellom aspektet Totalvurdering (A11) og de andre aspektene. De
ulike enkeltaspektene har sveert varierende innvirkning pa totalkarakteren, noe som impliserer
at enkeltaspektene ma vektlegges forskjellig under vurdering av prosjektsgknadene.

e For BIP-prosjekter er det aspektene Generell prosjektkvalitet (Al) og
Programrelevans (A10) som har sterst innvirkning pa totalkarakteren. Aspektet
Internasjonal orientering (A4) har minst betydning for fastsettelsen av totalkarakteren.

e For KMB-prosjekter er det fgrst og fremst Generell prosjektkvalitet (Al) og
Forskningsinnhold (A10) som har innvirkning pa totalkarakteren.

Disse resultatene viser seg a veare rimelig robuste over tid.

Totalvurdering (A11) er det aspektet som har starst prediksjonsevne pa hvorvidt et prosjekt
far tilsagn. Hey score (6-7) er sa a si ensbetydende med tilsagn, mens prosjekter med lav
score (1-3) far avslag. Ogsa Generell prosjektkvalitet (A1) og Programrelevans (A10) har
forholdsvis god prediksjonsevne pa sannsynligheten for tilsagn.

En forholdsvis stor andel (om lag halvparten) av prosjektene har fatt score 4 eller 5 pa
Totalvurdering (Al1). For disse prosjektene kan bruk av normaliserte vekter vaere et velegnet
verktay for seleksjon. Et slikt verktay kan fungere som et ekstra beslutningskriterium, spesielt
i de tilfeller der det er stor tvil om sgknaden skal fa bevilgning eller ei. Normaliserte vekter,
som et hjelpemiddel, vil i starre grad veere med a sikre en ngytral og lik handtering av
sgknadsmassen, uavhengig av saksbehandler og program.



3 EMPIRISKE UNDERSYKELSER

3.1 Innledning

Etableringen av Provis (1999) har styrket seleksjonsprosessene og det er videre innfgrt mer
apne konkurransearenaer for kompetanseutviklingsprosjekter. Innfgring av ordningen med
SkatteFunn har na endret behovene for og bruken av selektive virkemidler rettet mot
bedriftene, og det oppstar nye og mer internasjonale konkurransearenaer for instituttsektoren.
FoU-prosjekter er langsiktige og resultatene kan ofte farst dokumenteres flere ar etter at
Forskningsradets statte til prosjektene ble avsluttet. Dette har fort til at det er gjennomfart
regelmessige undersgkelser av prosjektene/bedriftene over en lengre periode for & fa bedre
kunnskap om resultatoppnaelse og prosjektstattens betydning for resultatoppnaelsen. Denne
rapporten presenterer resultater fra slike undersgkelser.

Det etablerte systemet for prosjekt- og brukerinformasjon (Provis) gir et omfattende
grunnlagsmateriale for overvaking og rapportering (”monitoring”) av portefgljen, mens
sammenhengene mellom det som faktiske oppnas av resultater og selve seleksjonen av
prosjektene har veert mindre fokusert. Videre utvikling av Provis som verktgy kan styrke
forstaelsen for slike sammenhenger, men det vil vere et problem at resultatene ofte farst vil
veere kjent flere ar etter at prosjektene er ute av Forskningsradet.

Mareforsking Molde har siden evalueringen i 1995/96 gjennomfart arlige undersgkelser av et
utvalg brukerstyrte prosjekter. | undersgkelsene er det lagt stor vekt pa gkonomiske resultater
blant annet fordi ordningen med brukerstyrt forskning har hatt verdiskaping som et viktig mal,
men ogsa andre effekter (kompetanseheving samlet sett, nettverksbygging,
internasjonalisering, addisjonalitet mv.) er vesentlig for beslutning om stgtte og inngar i
resultatmalingene.

De empiriske undersgkelsene har vaert konsentrert om bedriftenes forventninger til resultater
fra prosjektene. Prosjekter med bedrifter som kontraktspart har i hele perioden fra 1995
utgjort hoveddelen av prosjektportefgljen. Metodisk har det vert ngdvendig & begrense
utvalget av prosjekter fra en heterogen portefglje i stadig endring, for a fa muligheten til a
etablere tidsserier i sammenlignbare prosjekter. Fra 1999 har alle bedriftsprosjektene Provis-
vurdering.

FoU-prosjekter ved instituttene (KMB) var initielt en del av undersgkelsene. Denne typen
prosjekter har hatt som mal a bygge “kompetansebasen” som kollektivt gode gjennom
spredning av kunnskap bl.a. gjennom doktorgradsutdanning, publiseringer, annen
forskningsformidling eller prosjektarbeid for bedriftene. Instituttene samarbeider med
naringslivet i disse prosjektene, for eksempel bransjesamarbeid med et utvalg bedrifter. Vare
undersgkelser har hatt et sterkt fokus pa ekonomiske resultater av prosjektene, og slike
effekter har veert svart vanskelig & male i instituttstyrte prosjekter, bla. fordi gkonomiske
effekter ikke har veert et spesifikt mal for prosjektet, heller ikke for de samarbeidende
bedriftene. I disse resultatmalingene har det metodisk vaert mest effektivt og hensiktsmessig a
knytte undersgkelsene til prosjekter der bedriftene har definert prosjektene og veert
kontraktspart med Forskningsradet (BIP-prosjekter). Det skal bemerkes at det ogsa i disse
prosjektene som oftest er samarbeid mellom kontraktsparten og en FoU-institusjon evt.
sammen med flere bedrifter. I undersgkelsene er kun kontraktspart intervjuet.

De arlige undersgkelsene skjer i ulike faser i prosjektets levetid:
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e Intervjuet 128 nye prosjekter med oppstart i 2007, totalt 1067 nye prosjekter i
perioden 1995-2007 er undersgkt.

e Intervjuet 80 prosjekter med avslutning i 2007, totalt 506 prosjekter avsluttet i
perioden 2000-2007 er undersgkt.

e Langsiktig resultatmaling av eldre prosjekter etter prosjektavslutning, intervjuet 57
prosjekter avsluttet i 2004, totalt 361 prosjekter undersgkt i perioden 2002-2008 for
prosjekter avsluttet i perioden 1996-2004.

Undersgkelsene gir omfattende empirisk informasjon og utgjer en database for analyser
sammen med seleksjonssystemet Provis. Innenfor rammen av dette prosjektet er det presentert
en del data og analyser knyttet til utviklingen for et utvalg resultatindikatorer som gkonomi,
kompetanse, samarbeid, nettverksutvikling, innovasjoner mv. samt hvilken betydning
Forskningsradets stgtte har hatt. Det er lagt vekt pa a forstd bedriftenes forventninger til
gkonomisk avkastning i prosjektene og hva som faktisk oppnas.

| dette kapitlet gjennomgas disse resultatindikatorene for nye prosjekter i 2007, avsluttede i
2007 og eldre prosjekter avsluttet i 2004, mens gkonomiske resultater presenteres separat i
kapittel 4.
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3.2 Nye prosjekter i 2007

I undersgkelsene av nye prosjekter kartlegges bedriftenes forventninger til prosjektene som
grunnlag for senere undersgkelser av hva som faktisk oppnas i prosjektene. Arlige malinger
gir muligheter for & studere endringer over tid for indikatorene. 1 noen grad sammenlignes
forventningene fra denne undersgkelsen med de vurderinger som er gjennomfart i Provis. |
tillegg kommenteres tester pa ulike bakgrunnsvariable der hvor signifikante forskjeller
foreligger.

Det ble gjennomfart intervjuer med 128 nye prosjekter i 2007 av et utvalg pa 166 prosjekter
(svarandel pa 77 %). Oversikter over populasjon, utvalg og respondenter er vist i vedlegg 1 og
sparreskjemaet i vedlegg 2.

3.2.1 Forskningsinnhold

Forskningsinnholdet i prosjektene vil variere med prosjektkategori hvor man i Provis skiller
mellom prosjekter med hovedvekt pa forskning og fremtaking av ny viten og prosjekter med
hovedvekt pa utvikling. Tabell 3.1 viser svarfordelingene (2000-2007) der bedriftene har
karakterisert prosjektene langs skalaen 1-7, fra utredning til leading-edge forskning (jfr. spm.2
i vedlegg 2). Gjennomsnittlig score i 2007 var 4,95 og er pa samme niva som tidligere
arganger av undersgkte prosjekter. Andelen av bedrifter som mener prosjektet er
front/leading-edge forskning er 11 %, samme niva som tidligere, men det er en starre andel av
nye prosjekter i 2007 som er karakterisert som anvendt forskning (score 4) enn tidligere.

For nye prosjekter i 2007 er det en signifikant hgyere score pa forskningsinnhold for
prosjekter hvor samlet statte er over 5 millioner kroner (snitt 5,25) i forhold til prosjekter med
mindre enn 5 mill. kr i samlet statte (snitt 4,74).

Front/
Utredning fﬁpsvkenri]r?&ti] Iesgg;g stenr;trzlci)gm ]
Ar Antall 1 2 3 4 5 6 7 score
2005 82 0% 0% 5% 26 % 33% 26 % 11 % 5,12
2006 187 1% 2% 2% 28 % 30 % 26 % 11 % 5,07
2007 128 0% 0% 2% 40 % 32% 16 % 11 % 4,95
2000-07 750 0% 1% 2% 32 % 31 % 22 % 11 % 5,02

Tabell 3.1 Forskningsinnhold nye prosjekter 2000-2007, vurdert av bedriftene.

Prosjektenes forskningsinnhold er ogsa vurdert i Provis etter en skala som synes svert lik
skalaen brukt over, og fordelingen av forskningsinnhold i Provis for de intervjuede bedriftene
er vist i tabell 3.2. For 2007 er det ingen signifikant forskjell i vurdering av forskningsinnhold
hos bedriftene og tilsvarende vurdering av forskningsinnhold i Provis.

Ikke et Hovedsaklig -
e B e, rsnastont | e
Ar Antall 1 2 3 4 5 6 7 score
2005 82 0% 2% 16 % 26 % 33% 18 % 5% 4,63
2006 188 0% 1% 7% 26 % 32% 30 % 3% 4,94
2007 128 0% 0% 14 % 23 % 32% 29 % 2% 4,80
2000-07 753 0% 2% 10 % 27 % 29 % 27 % 5% 4,86

Tabell 3.2 Forskningsinnhold nye prosjekter 2000-2007, vurdert i Provis.
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Av 754 intervjuede nye prosjekter i perioden 2000-07 hadde 42 % oppstart i de to siste
argangene. Figur 3.1 viser utviklingen i gjennomsnittlig score for forskningsinnhold slik den
er vurdert i Provis og hos bedriftene for respondenter av nye prosjekter i perioden 2000-07.
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Figur 3.1 Sammenligning av gjennomsnittscore forskningsinnhold i Provis og som angitt av bedriftene for
nye prosjekter 2000-2007.

For 2007 er det ingen signifikante forskjeller mellom Provis og bedriftenes vurdering av
forskningsinnhold i de to prosjektkategoriene forsknings- eller utviklingsprosjekter.
Utviklingen i gjennomsnittlig score i perioden 2000-07 viser at det i hovedsak er for
utviklingsprosjekter at bedriftene vurderer forskningsinnhold til & vaere hgyere enn i Provis
(signifikant hgyere i perioden 2003-06). For forskningsprosjektene var det kun i 2001 at det
var signifikant hgyere score i Provis sammenlignet med vurderingen hos bedriftene.
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Figur 3.2 Forskningsinnhold for kategoriene forsknings- og utviklingsprosjekter vurdert i Provis og av
bedriftene, nye prosjekter2000-2007.
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3.2.2 Prosjektenes betydning for bedriftene

For arene 1997-2007 har bedriftene gitt en vurdering av forventningene til prosjektets
betydning for bedriften. Her skal bedriftene gi en vurdering av 5 effektindikatorer som
presenteres i det fglgende (jfr. spm.8 i vedlegg 2). Figur 3.3 viser gjennomsnittlig score for de
siste to arene sammenholdt med snitt for perioden 1997-2007.

Bedriftenes utvikling av samarbeid og nettverk til FoU-institusjoner og andre bedrifter er
viktig for at bedriften kan gke sin FoU-kompetanse og kapasitet. Utvikling av gode relasjoner
til FoU-institusjoner gjennom konkret prosjektarbeid kan ogsa fare til gkt gjenkjgp og gkte
FoU-budsjetter i bedriftene. | de 128 prosjektene med oppstart i 2007 er det til sammen 539
samarbeidspartnere utenom kontraktspartene. 49 % av samarbeidspartnerne er andre bedrifter,
22 % er FoU-institutter og 16 % er universiteter og hgyskoler. Av de 539
samarbeidspartnerne er 63 utenlandske (ca 12 %) hvorav 23 bedrifter, 12 FoU-institusjoner og
25 universiteter og hayskoler. For nye prosjekter i 2007 er det en signifikant hgyere score pa
samarbeid og nettverksbygging for bedrifter med liten FoU-erfaring (snitt 5,74) enn i bedrifter
med stor FoU-erfaring (snitt 5,05).

Kompetanseutvikling er et viktig bedriftsinternt mal med prosjektene, og som det
framkommer av figuren under, er gjennomsnittlig score hgy. Det er ingen signifikante
forskjeller mellom prosjekter pa de ulike bakgrunnsvariable.

Teknologisk resultat kan sies & veere et mal pa selve FoU-aktivitetens vellykkethet. Et
teknologisk vellykket prosjekt, kanskje ogsd et mindre vellykket, vil implisitt bidra til
kompetanseheving i bedriften og styrke konkurransekraften. I mange tilfelle vil betydningen
for bedriften av et vellykket FoU-prosjekt ikke minst vere betinget av at bedriften er i stand
til a utnytte resultatene gjennom ngdvendige innovasjoner. Indikatoren er gjennomsnittlig hgy
og pa niva med tidligere arganger.
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Figur 3.3 Bedriftenes forventninger til prosjektets betydning for fem ulike indikatorer, utvikling 1997-
2007.

@kt verdiskaping og styrking av bedriftenes gkonomi er sentrale mal for bedriftene. Pa ulike
mater er det undersgkt hvilke forventninger bedriftene har til gkonomiske resultater i
prosjektene, og hvilke faktiske resultater de oppnar eller forventer & oppna i viderefaringen av
prosjektet etter avslutningen i Forskningsradet. | denne sammenheng er bedriftenes
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vurderinger av risiko i ulike faser av prosjektet et viktig tema som omtales senere.
Forventningene til prosjektenes gkonomiske resultater og betydningen framkommer av
figuren foran. Det er et moderat forventningsniva i alle argangene.

Figur 3.3 viser til slutt hvordan bedriftene de siste ti arene vurderer prosjektets samlede
betydning. For nye prosjekter i 2007 er det en signifikant hgyere score i bedrifter med liten
FoU-erfaring for vurderingen av prosjektet samlet (snitt 5,69) i forhold til bedrifter med stor
FoU-erfaring (snitt 5,09).

Er det mulig a si noe om hvilke av indikatorene vi har sett pa foran som har sterst innvirkning
pa bedriftenes vurderinger av prosjektet samlet sett?

Logistisk regresjon (tabell 3.3) av slike sammenhenger de 8 siste arene viser store ulikheter
fra ar til ar. Ulikhetene kan skyldes faktiske forskjeller i prosjektene, faktiske ulikheter i
vurderingene mv. Hovedpoenget synes klart; gkonomi er ved prosjektstart gjennomgaende
den viktigste resultatindikatoren for bedriftene. For nye prosjekter i 2007 har gkonomisk
resultat en odds-rate som tilsier at for én enhets gkning i vurderingen av denne indikatoren vil
det veere 2,8 ganger mer sannsynlig at vurderingen av prosjektet samlet vil ga opp enn ned.
For nye prosjekter i 2007 har samarbeid og nettverksbygging ingen signifikant effekt pa
vurderingen av prosjektet samlet.

Oppstart &r 2006 2007 2000-2007
N 163 106 655
Pseudo R2 0,4256 0,4270 0,4411
Odds ratio 4 Odds ratio z Odds ratio 4
Samarbeid og nettverksbygging 2,16 5,21 1,27 1,28 1,91 9,21
Kompetanseutvikling 1,81 2,84 kid 2,47 3,52 1,75 574  *xx
Teknologisk resultat 1,86 3,43 2,12 3,76 rx* 2,10 8,89
@konomisk resultat 2,88 6,76  *** 2,83 5,23 3,13 14,53  x*
Log likelihood -142,86 -95,84 -588,51
chi2 211,69 142,83 928,82
aic 305,72 211,68 1197,03

Tabell 3.3 Regresjonsanalyse av prosjektets betydning for bedriftens utvikling totalt sett. Signifikansniva:
* 95 9%, ** 99 %, *** 99,9 %,

3.2.3 Prosjektenes betydning for bedriftenes overlevelse og
lannsomhetsutvikling

Prosjektenes betydning for overlevelse og lannsomhetsutvikling i bedriftene er undersgkt de
ni siste arene (1999-2007) (spm.3 og 4 i vedlegg 2). Figur 3.4 viser endringer i forventninger
som gjennomsnittlig score for disse arene bade ved prosjektavslutning og 3-5 ar senere. Bade
for overlevelse og lannsomhet ser vi at prosjektene forventes a fa starre betydning en tid etter
at prosjektene avsluttes.

For nye prosjekter i 2007 er det en signifikant hgyere score pa prosjektets betydning for
overlevelse ved prosjektavslutning for prosjekter med mer enn 5 mill. kr i samlet stgtte (snitt
4,22) enn for prosjekter med mindre enn 5 mill. kr i samlet statte (snitt 3,29). Det samme
gjelder ogsa for prosjektets betydning for bedriftens lgnnsomhetsutvikling ved
prosjektavslutning (snitt 4,06 versus 3,32).
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Figur 3.4 Bedriftenes forventninger til prosjektets betydning for bedriftens overlevelse og
lgnnsomhetsutvikling, 1999-2007.

3.2.4 Hvor raskt forventer bedriftene gkonomiske resultater?

| 2007 forventer 33 % av bedriftene skonomiske resultater innen to ar etter tilsagn om statte.
Dette er noe lavere enn i 2006 og betraktelig lavere enn for hele perioden samlet sett. Grunnen
til dette er at en stor andel av de nye prosjektene i 2007 ikke vet nar de eventuelt vil oppna
gkonomiske resultater fra prosjektene, se tabell 3.4.
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Figur 3.5 Andel bedrifter som forventer gkonomiske resultater fra prosjektet minst to ar etter tilsagn om
tilskudd.

1997-2007 2005 2006 2007
Vet ikke 10 % 4% 8 % 28 %
Ikke relevant 9% 7% 11 % 9%
Minst 2 &r etter tilsagn 45 % 44 % 39 % 33%
Mer enn 2 ar etter tilsagn 37 % 45 % 41 % 30 %

Tabell 3.4 Nar forventer bedriften tidligst skonomiske gevinster fra prosjektet?
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3.2.5 Oppstar det effekter utenfor bedriftene?

Effekten av et prosjekt utenom bedriften selv, er problematisk & male. Bedriften som
prosjekteier vil ha problemer med a vurdere dette fullt ut, og i vare undersgkelser er bedriften
som prosjekteier viktigste informant. Effekter utenfor bedriften kan komme senere og uten at
bedriften kan ha mulighet for & kjenne til det. Eksempler pa slike effekter kan veare at
forskere/ansatte skifter arbeidsgiver, at produkter kopieres eller blir brukt i nye
sammenhenger, FoU-institutter far ny kompetanse som benyttes i senere prosjekter osv. Det
er derfor betydelige maleproblemer nar det gjelder eksterne effekter av prosjektene.
Forskningsradet som institusjon med medarbeidere med omfattende nettverk og erfaring om
kunnskapsstatus og behov for nye produkter mv., vil kanskje vere de som best kan vurdere
mulig framtidig nytte av prosjekter for andre bedrifter/FoU-institusjoner og samfunnet
generelt, men sen-effekter er generelt problematisk a vurdere.

For nye prosjekter i 2007 er det vesentlig hgyere forventninger i Provis enn hos bedriftene for
indikatorene kompetanseoppbygging og kompetanse- og teknologispredning. Samtidig er det
vesentlig lavere forventninger i Provis enn hos bedriftene for internasjonal posisjonering og
profilering.

Forundersgkelsen 2007 Ifli’:tﬁee\'/'g n’t Paviselig Betydelig Vet ikke
provis | Seditenes | provis | Seditenes | proyis | Seditenes | Sedrtenes
Kompetanseoppbygging 0% 5% 30 % 45 % 70 % 48 % 2%
Kompetanse-/teknologispredning 6 % 6 % 44 % 51 % 50 % 40 % 3%
Nettverksutvikling 21 % 10 % 50 % 54 % 29 % 34 % 2%
Miljgforbedringer 41 % 45 % 33% 26 % 26 % 27 % 2%
Bedre utnyttelse av naturressurser 36 % 38 % 30 % 33 % 34 % 28 % 2%
ifrd;;tr jlftr:rf“”r‘smesgg 52 % 69 % 29 % 16 % 19 % 12 % 4%
Samfunnsnyttig produkt/tjeneste 15% 23 % 40 % 36 % 45 % 39 % 2%
Nasjonal viktighet 9% 24 % 59 % 41 % 31 % 30 % 5%
L”;gg}ﬁﬁ’g’r?:é orofilering 24% 11% 50 % 41% 26 % 2% 5%

Tabell 3.5 Samfunnsgkonomisk nytteverdi for nye prosjekter i 2007 sammenstilt med vurdering i Provis.

I undersgkelsen er respondentene bedt om a vurdere forventninger til samfunnsgkonomisk
nytteverdi. Vurderingene er karakterisert ved 9 kjennetegn (i likhet med Provis) og er
fremstilt for de 128 prosjektene fra arets undersgkelse i figur 3.6 (hvor indikatoren
"Betydelig” er brukt, jfr. spm.9 i vedlegg 2). Ser vi pa hvilket niva effektene forventes a ligge
for de ulike indikatorene, finner vi, som i tidligere ar, at stgrst effekt forventes for
kompetanseoppbygging (48 % med betydelig effekt), internasjonal posisjonering/ profilering
(42 % med betydelig effekt) og 40 % med betydelig effekt for kompetanse- og
teknologispredning samt samfunnsnyttig produkt/tjeneste.
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Figur 3.6 Bedriftenes forventninger til prosjektenes samfunnsgkonomiske nytteverdi (andel betydelig),
2002-2007.

Av de 128 nye prosjektene i 2007 som er intervjuet er det forventet & oppna totalt 62 dr.
grader i 43 (34 %) av prosjektene.

3.2.6 Addisjonalitet for nye prosjekter —input addisjonalitet

Addisjonalitet for nye prosjekter er undersgkt pa samme mate i alle utvalgene 1997-2007.
Sparsmalet har vaert hva bedriftene mener ville skjedd med prosjektet dersom Forskningsradet
ikke hadde gitt tilsagn om statte. Svarene gir uttrykk for om bedriften ville gjennomfart
prosjektet fullt ut uten stgtte (ingen/lav addisjonalitet), om det ville blitt mindre eller
forskjevet i tid (middels addisjonalitet) eller om det ville blitt henlagt eller lagt pa is (hgy
addisjonalitet), (jfr. spm.7 i vedlegg 2). Figur 3.7 viser svarfordelingen til bedriftene om hva
som ville skjedd med prosjektene dersom statte fra Forskningsradet ikke hadde blitt gitt.
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Figur 3.7 Hva ville skjedd med prosjektet dersom stgtte fra Forskningsradet ikke ble gitt, nye prosjekter
1997-2007.

Figur 3.8 viser at addisjonalitet er relativt hgy for 2007, dvs. at Forskningsradets gkonomiske
stgtte er av stor betydning for gjennomfgring av prosjektene. Andelen av prosjekter med hay
addisjonalitet i 2007 (52 %) er noe hgyere enn i tidligere arganger, mens andelen middels
addisjonalitet har gatt ned. Fra figur 3.7 kan endringen skyldes at bedriftene med nye
prosjekter i 2007 i starre grad ville "lagt prosjektet pa is” fremfor & gjennomfare dem i mer
begrenset skala dersom statte ikke hadde blitt gitt.
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Figur 3.8 Addisjonalitet for nye prosjekter 1997-2007.

3.2.7 Endringer i bedriftenes FoU-atferd som fglge av stgtten
(adferdsaddisjonalitet)

Bedriftene er spurt hvordan medfinansiering fra Forskningsradet pavirker bedriftens FoU-
arbeid (jfr. spm.6 i vedlegg 2), og tabellen under viser bedriftenes vurderinger for arene 1995-
2007. Den viktigste effekten av stetten er at prosjektet blir realisert. Dernest ser vi at stgtten
bidrar til utvikling av samarbeid med FoU-institusjoner og gir mulighet for stgrre/mer
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spenstige prosjekter. | tillegg er det i liten grad slik at Forskningsradsprosjektene farer til
fortrengning av gvrige FoU-prosjekter i bedriftene. Ellers er det mer moderate effekter av
Statten.
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Figur 3.9 Forskningsradsfinansieringens innvirkning pa bedriftens FoU-arbeid, gjennomsnittlig score
1995-2007.

Nye prosjekter i 2007 har signifikant hgyere score for bedrifter med liten/ingen FoU-erfaring
(snitt 6,42) enn for bedrifter med stor FoU-erfaring (snitt 5,68) nar det gjelder realisering av
prosjektet.

Det er signifikant hgyere score for forskingsprosjekter (snitt 5,49) enn for utviklingsprosjekter
(snitt 4,94) nar det gjelder Forskningsradets bidrag til utvikling av samarbeid med FoU-
institusjoner for nye prosjekter i 2007.

For Forskningsadets bidrag til mer langsiktig FoU har nye prosjekter i 2007 signifikant
hayere score for prosjekter med varighet lengre enn 3 ar (snitt 5,14) i forhold til prosjekter
med kortere gjennomfaringstid (snitt 4,38).

Forskningsradets bidrag til spredning av FoU-resultater har signifikant lavere score for
prosjekter med mindre enn 3 ar varighet (snitt 3,62) i forhold til prosjekter med lengre
gjennomfaringstid (snitt 4,83). For prosjekter med dr. gradslgp er gjennomsnittlig score for
spredning pa 4,95 og for de uten dr. gradslgp pa 4,30, men forskjellen er ikke signifikant pa
95 % niva.

3.2.8 Oppsummering av nye prosjekter 2007
For de 128 prosjektene som er undersgkt med oppstart i 2007 finner vi fglgende:

e Det er etter bedriftenes oppfatning meget hgyt forskningsinnhold i 27 % av de
brukerstyrte innovasjonsprosjektene.

e Bedriftene har s&rlige forventninger til kompetanseutviklingen i prosjektene og 59 %
av nye prosjekter i 2007 anser dette som meget viktig for bedriftenes utvikling.

e Bedriftene forventer i alle undersgkelsene at prosjektene far stor positiv betydning for
samarbeid og nettverksutvikling, for nye prosjekter i 2007 oppgir 43 % dette som
meget viktig.
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Det er stabilt hgye forventinger i bedriftene til de teknologiske resultatene og for nye
prosjekter i 2007 angir 40 % en hgy score pa denne indikatoren.

Forventningsnivaet til prosjektenes betydning for gkonomisk utvikling i bedriftene er
lavere enn for indikatorene nevnt foran. 24 % av nye prosjekter i 2007 anses som
svaert viktige for bedriftenes gkonomiske utvikling. Denne indikatoren bidrar mest til &
forklare vurderingen av den samlede forventningen til prosjektenes betydning for
bedriftene.

Forskningsradets stgtte er vesentlig for realisering av FoU-prosjektene. Addisjonalitet
har variert i perioden og for nye prosjekter i 2007 har 52 % oppgitt hgy addisjonalitet i
prosjektene, mens den var 46 % i perioden 1997-2007.

Den offentlige statten forer i serlig grad til at det gjennomfares starre og/eller mer
spenstige prosjekter, samt at det gjennomfagres samarbeidsprosjekter der FoU-
institusjoner deltar.
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3.3 Prosjekter avsluttet 2007

Det er gjennomfart undersgkelser av et utvalg avsluttede FoU-prosjekter for arene 2000-2007.
| disse undersgkelsene er det lagt vekt pa & fa fram prosjektets vellykkethet ved avslutning i
Forskningsradet, om det var riktig a realisere prosjektet, hvilke konkrete resultater som er
oppnadd samt en del om forventninger til prosjektet i viderefgringen og gjenstaende risiko.
Det er lagt stor vekt pa a fa fram prosjektenes faktiske gkonomiske resultater, evt. bedriftenes
vurderinger av fremtidig skonomisk potensial foruten oppnadde og forventede innovasjoner.

Oppnadde resultater pa avslutningstidspunktet i Forskningsradet er sammenlignet med
vurderingene i Provis for indikatorene bedriftsinterne effekter, samfunnsgkonomisk
nytteverdi og risikoavklaring. Det er ogsa vist til bedriftenes arlige resultatrapportering til
Forskningsradet av kommersielle og vitenskapelige resultater.

Det kan veere grunn til & understreke at mange bedriftsprosjekter fortsatt har store gjenstaende
utfordringer og risiko fer det med sikkerhet kan sies noe om gkonomiske resultater i
markedet.

Det ble gjennomfart intervju med 80 brukerstyrte innovasjonsprosjekter avsluttet i 2007 fra et
utvalg pa 118 prosjekter (svarandel 68 9%). Oversikter over populasjon, utvalg og
respondenter er vist i vedlegg 3. Sparreskjema for undersgkelsen, jfr. vedlegg 4.

3.3.1 Prosjektenes vellykkethet

Bedriftene er bedt om & gi en vurdering av prosjektets vellykkethet (spm.2 vedlegg 4). Dette
er undersgkt for ulike indikatorer (samarbeid, kompetanse, teknologi og ekonomi) og
prosjektet samlet. Figur 3.10 viser gjennomsnittlig score for alle prosjektene, angitt pa skalaen
fra Sveert mislykket (-3) til Sveert vellykket (+3). Samarbeid og nettverksbygging og
kompetanseutvikling er vurdert som mest vellykket, mens gkonomisk resultat er klart minst
vellykket.

For avsluttede prosjekter i 2007 er det en signifikant hgyere score for samarbeid og
nettverksbygging i prosjekter med hovedvekt pa utvikling (snitt 6,55) enn i prosjekter med
hovedvekt pa forskning (snitt 5,95). Det er ogsa signifikant hgyere score pa denne indikatoren
i bedrifter med liten FoU-erfaring (snitt 6,73) enn i bedrifter med stor FoU-erfaring (snitt
5,95).

Nar det gjelder kompetanseutvikling er det ogsa signifikant hgyere score i bedrifter med liten
FoU-erfaring (snitt 6,82) enn i bedrifter med stor FoU-erfaring (snitt 6,20).

For prosjekter med over 2 millioner kroner i samlet stgtte fra Forskningsradet er det en
signifikant hgyere score for teknologisk resultat (snitt 6,12) enn i prosjekter med mindre enn 2
millioner kroner i statte (snitt 5,58).
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Figur 3.10 Bedriftenes totalvurdering av prosjektene ved prosjektavslutning, 2000-2007.

Tabell 3.6 gir et mer nyansert bilde av bedriftenes oppfatninger om vellykkethet i arets
undersgkelse. For gkonomisk resultat er 7 % av prosjektene delvis eller helt mislykket og for
teknologisk resultat er 4 % delvis mislykket. For samarbeid/nettverksbygging mener 36 % av
bedriftene at prosjektene har veert svaert vellykket og likeledes 44 % for kompetanseutvikling.
10 % mener gkonomisk resultat ikke er relevant i prosjektet, mens 16 % mener at det
forelapig er uvisst. For samlet vurdering av prosjektenes vellykkethet anses 4 % a vare delvis
mislykket.

Sveert Sveert
Etterundersgkelsen 2007 Ikke mislykket vellykket
relevant -3 -2 -1 0 1 2 3 Vet ikke

f;r:\‘grrbk‘;:gyggmg 1% 0% 1% | 0% | 5% | 11% | 45% 36 % 0%
Kompetanseutvikling 0% 0% 0% 1% 0% 9 % 45 % 44 % 1%
Teknologisk resultat 4% 0% 0% 4% 4% 19% 41 % 26 % 3%
@konomisk resultat 10 % 3% 3% 1% 18 % 28 % 16 % 6 % 16 %
Prosjektet samlet 0% 0% 0% 4% 1% 16 % 53 % 25% 1%

Tabell 3.6 Bedriftenes totalvurdering av prosjektet ved prosjektavslutning 2007.

3.3.2 Viderefgring av prosjektene

60 % av hovedprosjektene avsluttet i 2007 vil bli viderefart, mens 27 % (20 prosjekter) vil bli
avsluttet, jfr. tabell 3.7. 16 av de bedriftene som avslutter hovedprosjektet vil likevel
viderefgre spin-off prosjekter. Av de 20 hovedprosjektene som ikke viderefgres er 15
karakterisert som samlet sett vellykket (score 2-3) hvorav 14 viderefarer spin-off. @konomisk
sett er ett av de avsluttede hovedprosjektene betegnet som sveert mislykket og 7 av
prosjektene karakteriseres som vellykket gkonomisk (score 2-3). At prosjektene ikke
viderefares har ingen entydige arsaker, men det kan veere at spin-off prosjektet er mer lovende
enn hovedprosjektet. Hele 46 av de 80 avsluttede hovedprosjektene i 2007 bidrar til spin-off
prosjekter som viderefgres. | alle argangene er det viderefert spin-off prosjekter i mer enn
halvparten av de undersgkte innovasjonsprosjektene.
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Hovedprosjektet Evt. spin-off prosjekt
2000-2007 2007 2000-2007 2007
Viderefares prosjektet? Antall Prosent Antall Prosent Antall Prosent Antall Prosent
Ja 295 59 % 44 60 % 283 63 % 46 70 %
Nei 149 30 % 20 27 % 71 16 % 12 18 %
Vet ikke 53 11 % 9 12% 92 21 % 8 12 %
SUM 497 100 % 73 100 % 446 100 % 66 100 %

Tabell 3.7 Viderefaring av prosjektene, avsluttede prosjekter 2000-2007.

3.3.3 Innovasjoner oppnadd og forventet videre

Vellykkede FoU-prosjekter gir grunnlag for a viderefare prosjektene og utvikle innovasjoner
som direkte fglge av hovedprosjektet eller som spin-off til hovedprosjektet. For & fa et bilde
av hva som er oppnadd av innovasjoner ved prosjektets avslutning, har vi i undersgkelsen
spurt bedriftene om antall oppnadde og videre forventede innovasjoner (jfr. spm.3 i vedlegg
4).

Tabell 3.8 viser at respondentene (63 prosjekter) totalt har oppnadd 187 innovasjoner med
ytterligere forventing om 132 innovasjoner fremover. Det totale potensialet i prosjektene,
inklusive spin-off er til sammen 319 innovasjoner. For 17 hovedprosjekter (21 %) er det ikke
tallfestet noen realiserte innovasjoner eller videre forventninger om dette, i stor grad fordi
dette ikke har veert relevant i prosjektene. Flest innovasjoner finner vi innefor kategorien
fornyet produkt/tjeneste med hittil oppnadd 105, og det forventes ytterligere 61 innovasjoner.

Det rapporteres om 25 innovasjoner oppnadd som spin-off i prosjektene, og i fortsettelsen
forventes ytterligere 26 innovasjoner.

Antall prosjekter med | Antall innovasjoner Antail Innovasjoner
; g o oy orventet i
innovasjoner oppnadd hittil
fortsettelsen

Fornyet produkt / tieneste 53 105 61
Nye metoder for distribusjon / produksjon 34 57 45
Innovasjoner som spin-off i prosjektet 30 25 26
Sum innovasjoner 63 187 132

Tabell 3.8 Innovasjoner oppnadd og forventet videre i avsluttede prosjekter 2007.

Arlig resultatrapportering (industrielle resultater, jfr. vedlegg 5) basert pa skriftlige rapporter
fra prosjektledere viser totalt 155 ferdigstilte nye eller forbedrede produkter, prosesser og
tjenester. Dette er pa linje med det antall oppnadde innovasjoner som er oppgitt i
intervjuundersgkelsen med 162 innovasjoner i hovedprosjektene.

3.3.4 Prosjektenes betydning for bedriftenes utvikling totalt sett

Tabell 3.9 viser fordelingen til avsluttede prosjekter i 2007 om prosjektenes betydning for
bedriftens utvikling pa 5 indikatorer (spm.9, vedlegg 4). Hayest gjennomsnittlig score far
kompetanseutvikling med 5,210g lavest score far gkonomisk resultat med 3,75.
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Ikke Sveert
viktig viktig
Ikke Gjennom
relevant 1 2 3 4 5 6 7 Vet ikke -snitt
Samarbeid og 5% 1% | 10% | 19% | 11% | 25% | 18% | 11% 0% 4,54
nettverksbygging
Kompetanseutvikling 0% 0% 4% 9% 16% | 25% | 26 % 20 % 0% 521
Teknologisk resultat 10 % 4% 3% 14 % 10 % 29 % 15 % 16 % 0% 4,86
@konomisk resultat 10 % 14 % 14 % 8 % 21 % 15 % 5% 10 % 4% 3,75
Prosjektet samlet 0% 0% 6 % 14% | 19% | 24% | 21 % 16 % 0% 4,89

Tabell 3.9 Prosjektets betydning for bedriftens utvikling totalt sett, avsluttede prosjekter 2007.

Avsluttede prosjekter i 2007 med hovedvekt pa utvikling har signifikant hayere
gjennomsnittlig score pa indikatoren samarbeid og nettverksbygging (snitt 5,21)
sammenlignet med prosjekter med hovedvekt pa forskning (snitt 4,32). For vurdering av
prosjektets samlede betydning har ogsa utviklingsprosjekter signifikant hgyere score (snitt
5,43) enn forskningsprosjektene (snitt 4,69).

Logistiske regresjonsanalyser (se tabell 3.10) av sammenhengene mellom prosjektet samlet
og de gvrige resultatindikatorene ved prosjektslutt de siste atte arene viser store ulikheter fra
ar til ar. 1 2007 finner vi at alle resultatindikatorene er av signifikant betydning for
totalvurderingen. Ulikheter mellom argangene kan skyldes faktiske forskijeller i prosjektene,
faktiske ulikheter i wvurderingene mv. Hovedpoenget ved prosjektslutt er at
kompetanseutvikling og teknologisk resultat er de viktigste resultatindikatorene for bedriftene
i 2007.

Avsluttet ar 2006 2007 2000-2007
N 37 64 386
Pseudo R2 0,6786 0,5947 0,5433
Odds ratio z Odds ratio z Odds ratio z
Samarbeid og nettverksbygging 1,06 0,14 1,89 2,42 * 1,74 6,29 =
Kompetanseutvikling 2,72 2,01 * 8,46 4,53 3,59 9,07
Teknologisk resultat 9,33 3,64 2,69 2,93 *x 2,46 7,98
@konomisk resultat 4,14 2,80 *x 1,69 2,34 * 2,54 9,92
Log likelihood -21,35 -44,90 -311,56
chi2 90,15 131,78 741,25
aic 62,69 107,79 643,11

Tabell 3.10 Regresjonsanalyse av prosjektets betydning for bedriftens utvikling totalt sett, avsluttede
prosjekter 2000-2007. Signifikansniva: * 95 %, ** 99 %o, *** 99 9 05,

Figur 3.11 viser gjennomsnittlig score for prosjektets betydning for bedriftens utvikling for
avsluttede prosjekter i perioden 2000-07.
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Figur 3.11 Prosjektets betydning for bedriftens utvikling totalt sett, gjennomsnittlig score for avsluttede
prosjekter 2000-2007.

Av de 80 prosjektene som er avsluttet i 2007 er 55 prosjekter tidligere intervjuet ved
prosjektstart. Vi har dermed muligheten for & undersgke om bedriftene har endret oppfatning
om prosjektets betydning for bedriften. | tabell 3.11 er dette illustrert ved angivelse av
gjennomsnittlig score for disse prosjektene pa de to tidspunktene. Vi ser at det var stgrre
forventninger ved prosjektstart enn ved prosjektslutt. For avsluttede prosjekter i 2007 er det
en signifikant hgyere vurderingen pa alle indikatorene ved oppstart enn ved avslutning, og
forskjellen er starst for gkonomisk resultat.

2000-2007 2007
Prosjektstart | Prosjektslutt | Prosjektstart | Prosjektslutt
Samarbeid og nettverksbygging 5,09 4,56 5,09 4,47
Kompetanseutvikling 5,66 5,13 5,65 5,09
Teknologisk resultat 5,30 4,87 5,44 4,90
@konomisk resultat 4,58 3,96 4,84 3,86
Prosjektet samlet 5,22 4,88 5,22 4,78

Tabell 3.11 Prosjektets betydning for bedriftens utvikling ved prosjektstart og prosjektavslutning,
avsluttede prosjekter 2000-2007.

Faktisk kompetanseheving avspeiles ogsa i publisering fra prosjektene. | den arlige
resultatrapporteringen (se vedlegg 5) framkommer bl.a. vitenskapelige/faglige publikasjoner
oppnadd totalt for alle prosjekter som avsluttes i 2007, herunder for de 80 prosjektene som
inngar i undersgkelsen. Det sikreste malet for reell kompetanseheving er antall artikler i
vitenskapelige tidsskrifter m/referee. Prosjektene i undersgkelsen har fart til 94 vitenskapelige
artikler. Det framkommer ogsa at prosjektene har fgrt til 1 avlagt dr. grad. Det kan ogsa veere
grunn til & tro at det kan bli bade flere artikler og dr. grader i prosjektene siden det kan ta tid &
fa godkjent artikler og avsluttet dr. gradslgp. Ifalge Provis hadde 12 av de 80 prosjektene dr.
gradslgp med forventing om til sammen 21 dr. grader.
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3.3.5 Betydningen av Forskningsradets medvirkning i prosjektet, sett i ettertid

| undersgkelsen av avsluttede prosjekter blir bedriftene spurt om de na ville valgt a realisere
prosjektet, evt. i hvilket omfang de ville gjennomfart det uten stgtte. Bare én av bedriftene i
arets undersgkelse ville valgt a ikke realisere prosjektet (jfr. spm.7 i vedlegg 4). 63 % av
bedriftene vurderer ogsa i ettertid stette fra Forskningsradet som en forutsetning for
gjennomfgring i fullt omfang. 20 % mener at de na, sett i ettertid, ogsa burde realisert
prosjektet i fullt omfang selv uten statte. 16 % mener i ettertid at prosjektene kunne veert
realisert i mindre omfang/senere i tid uten statte.

Sett i ettertid, ville bedriften n& ha valgt & realisere 2000-2007 2006 2007
prosjektet? Antall Prosent Antall Prosent Antall Prosent
Ja, men bare med NFR-statte 312 62 % 37 70 % 48 63 %
Ja, men i mindre omfang 72 14 % 9 17 % 7 9%
Ja, men senere i tid 42 8 % 2 4% 5 7%
Ja, ogsa uten NFR-stette 65 13% 5 9 % 15 20 %
Nei 11 2% 0 0% 1 1%
SUM 502 100 % 53 100 % 76 100 %

Tabell 3.12 Bedriftenes vurdering av prosjektrealisering i ettertid, avsluttede prosjektet 2000-2007.

Tabell 3.13 viser bedriftenes oppfatning om realisering, sett i ettertid, sammenstilt med egen
oppfatning av addisjonalitet, dvs. betydningen av Forskningsradets statte for igangsetting av
prosjektet, undersgkt ved prosjektstart. For avsluttede prosjekter i 2007 hadde ingen lav
addisjonalitet ex ante, mens 16 % mener prosjektet sett i ettertid ogsa kunne vert realisert
uten stgtte. 51 % hadde ved prosjektstart full addisjonalitet og ville alternativt ikke
gjennomfart prosjektet. Det er hele 65 % av bedriftene som i ettertid mener at offentlig statte
“har veert riktig” for gjennomfgringen av prosjektet fullt ut. Sett i sammenheng med
vellykkethet har Forskningsradets prosjektseleksjon for disse bedriftene vert god.

2000-2007 2007
Addisjonaliteti | Prosjektrealisering | Addisjonaliteti | Prosjektrealisering
farundersgkelsen i ettertid farundersgkelsen i ettertid
Lav addisjonalitet 2% 0%
Gjennomfaring ogsa uten NFR-statte 13% 16 %
Middels addisjonalitet 52 % 45 %
Realisering i mindre omfang eller senere i tid 22% 18 %
Hgy addisjonalitet 45 % 51 %
Realisering bare med NFR-stgtte 62 % 65 %

Tabell 3.13 Prosjektrealisering sett i ettertid vurdert mot oppfatning om addisjonalitet ved prosjektstart,
avsluttede prosjekter 2000-2007.

3.3.6 Eksterne effekter

Nytten av prosjektet utenom bedriften selv, er problematisk a male. Bedriften som
prosjekteier (kontraktspart) vil ha problemer med & vurdere dette fullt ut, og i vare
undersgkelser er bedriften som prosjekteier viktigste informant. Det er ogsa slik at effekter
utenfor bedriften kan komme senere og uten at bedriften kan ha mulighet for & kjenne til det.
Eksempler pa slike effekter kan vere at forskere senere bytter arbeidsplass, at produkter/
prosesser/ tjenester kopieres eller blir brukt i nye sammenhenger, FoU-institutter far ny
kompetanse som benyttes i senere prosjekter osv. Det er derfor betydelige maleproblemer nar
det gjelder eksterne effekter av prosjektene.
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I undersgkelsen av avsluttede prosjekter har vi spurt bedriftene hvordan de vurderer effektene
av prosjektene for andre/samfunnet for de samme kjennetegn (indikatorer) som benyttes i
Provis. | tabell 3.14 har vi sammenstilt forventninger (Provis) med bedriftenes oppfatninger
(om de samme prosjektene) ved prosjektavslutning. Effekten er angitt i en tredelt skala som

betydelig, paviselig eller ubetydelig.

For avsluttede prosjekter i 2007 er det gjennomgaende lavere andeler med betydelige effekter
vurdert av bedriftene for alle indikatorene enn tilsvarende forventninger i Provis. Dette kan
tyde pa at man i Provis overvurderer effektene av eksterne virkninger sett i forhold til
bedriftenes vurdering ved prosjektavslutning.

Ubetydelig / Ikke

Paviselig Betydelig Vet ikke
relevant
Etterundersgkelsen 2007 Bedrif Bedrif Bedrif Bedrif
edriftenes edriftenes edriftenes | Bedriftenes
PROVIS vurdering PROVIS vurdering PROVIS vurdering vurdering
Kompetanseoppbygging 1% 11% 40 % 45 % 59 % 40 % 4%
Kompetanse-/teknologispredning 4% 11% 38 % 51 % 59 % 31% 6 %
Nettverksutvikling 13% 23 % 48 % 44 % 40 % 26 % 8%
Miljgforbedringer 53 % 61 % 25% 24 % 22 % 11% 4%
Bedre utnyttelse av naturressurser 50 % 60 % 19 % 24 % 31% 13 % 4%
Bedret samfunnsmessig 69 % 78 % 14 % 15 % 18 % 3% 5%
infrastruktur
Samfunnsnyttig produkt/tjeneste 24 % 35% 36 % 30 % 40 % 23 % 13%
Nasjonal viktighet 16 % 35% 43 % 31% 41 % 24 % 10 %
Internasjonal 29 % 25 % 36 % 36 % 35 % 31% 8%
posisjonering/profilering

Tabell 3.14 Samfunnsgkonomisk nytteverdi for avsluttede prosjekter i 2007 sammenstilt med vurdering i

Provis.

Figur 3.12 viser andelen ”Betydelig” for de ulike indikatorene knyttet til eksterne effekter slik
de er angitt av bedriftene ved prosjektavslutning i perioden 2000-07 (jfr. spm.5, vedlegg 4).
For avsluttede prosjekter i 2007 er nivaet pa linje med hele perioden sett under ett, mens det
var en del hgyere andel "Betydelig” pa alle indikatorene i 2006 (med unntak av

kompetanseoppbygging).
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Figur 3.12 Samfunnsgkonomisk nytteverdi (andel betydelig) for avsluttede prosjekter 2000-2007.

3.3.7 Samarbeid og nettverk

| arets undersgkelse av avsluttede prosjekter i 2007 ble bedriftene stilt spgrsmal relatert til
omfang og betydning av ulike samarbeidsrelasjoner i de gjennomfarte prosjektene.

Tabell 3.15 viser hvor mange av de 80 intervjuede prosjektene med avslutning i 2007 som
hadde samarbeid med ulike kategorier av samarbeidspartnere i prosjektet. 1 88 % av
prosjektene var det samarbeid med norske FoU-institusjoner og/eller universiteter og
hgyskoler (UoH) med totalt 107 samarbeidskonstellasjoner i de 70 prosjektene. 1 70 % av
prosjektene var det andre norske bedrifter involvert i prosjektsamarbeidet med et snitt pa 3,5
bedrifter i hvert prosjekt med denne type samarbeid. Totalt var det 55 % av prosjektene som
hadde samarbeid med utenlandske bedrifter og/eller utenlandske FoU-institusjoner.

Ja Nei Antall samarbeidspartnere
Antall Andel Antall Andel Sum Snitt
Norske bedriftspartnere 56 70 % 24 30 % 194 35
Norske FoU-inst./UoH 70 88 % 10 13 % 107 1,6
Utenlandske bedriftspartnere 29 36 % 51 64 % 45 1,8
Utenlandske FoU-inst./UoH 31 39 % 49 61 % 43 1,7

Tabell 3.15 Kategorier og antall av samarbeidspartnere i avsluttede prosjekter 2007.

Tabell 3.16 viser hvilken betydning samarbeidspartnerne hadde for prosjektresultatet.
Samarbeid med norske FoU-institusjoner eller bedriftspartnere hadde en ganske stor
innvirkning pa prosjektresultatet, mens betydningen av utenlandske samarbeidspartnere var
noe lavere. | 20 av prosjektene var det samarbeid med bade norske og utenlandske bedrifter
med en gjennomsnittlig score for betydning pa hhv. 5,3 og 5,0. | 28 av prosjektene var det
samarbeid med bade norske og utenlandske FoU-institusjoner/UoH med en gjennomsnittlig
score pa hhv. 5,6 og 4,2. Norske FoU-institusjoner har dermed en signifikant hgyere score
sammenlignet med de utenlandske nar det gjelder betydning for oppnadde resultater i disse
prosjektene ved prosjektavslutning.
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Ingen Sveert stor

betydning betydning
N 1 2 3 4 5 6 7 Snitt
Norske bedriftspartnere 55 0% 4% 5% 15% 25% 18 % 33 % 5,47
Norske FoU-inst./UoH 69 1% 3% 3% 13 % 17 % 35% 28% 5,57
Utenlandske bedriftspartnere 29 7% 3% 7% 21 % 28 % 21 % 14 % 4,76
Utenlandske FoU-inst./UoH 31 3% 10 % 23 % 16 % 26 % 19 % 3% 4,23

Tabell 3.16 Samarbeidspartnernes betydning for prosjektresultater i avsluttede prosjekter 2007.

Av de 80 avsluttede prosjektene i 2007 er det 44 % som har angitt at kompetanse utviklet i
tidligere brukerstyrte (BIP) eller kompetanseprosjekter (KMB) ligger til grunn for det
gjennomfarte FoU-prosjektet. Tabell 3.17 viser hvilken betydning de tidligere prosjektene har
hatt for prosjektresultatet i de na avsluttede prosjektene. For 37 % av aktuelle prosjektene har
kompetanse utviklet i tidligere Forskningsradsprosjekter hatt stor betydning (score 6-7) for
dagens prosjektresultater.

Ingen Sveert stor

betydning betydning
N 1 2 3 4 5 6 7 Shitt
35 6 % 0% 14 % 11 % 31% 17 % 20 % 4,9

Tabell 3.17 Betydning av eventuell kompetanse utviklet i tidligere BIP eller KMB prosjekter for
avsluttede prosjekter i 2007.

Bedriftene ble ogsa forespurt om det hadde vert samarbeid i det avsluttede prosjektet med
andre Forskningsradsfinansierte prosjekter og/eller andre offentlig finansierte prosjekter og
programmer, og eventuelt hvilken betydning et slikt samarbeid hadde for oppnadde
prosjektresultater. Til sammen var det 40 % av de 80 avsluttede prosjektene som oppga éen
eller flere slike samarbeidskonstellasjoner. 21 % av prosjektene hadde et samarbeid med
andre BIP-prosjekter og 14 % hadde samarbeidsrelasjoner med kompetanseprosjekter (KMB).
Fra tabell 3.18 ser vi at disse samarbeidskonstellasjonene hadde stor betydning (score 6-7) for
prosjektresultater pa hhv. 30 % og 27 % for samarbeid med andre BIP- og KMB-prosjekter.
Det var sveert fa prosjekter som hadde samarbeid med andre offentlig finansierte ordninger og
datamaterialet er for tynt til & kunne gi noen konklusjoner omkring disse ordningene. Man kan
merke seg at i 3 prosjekter hvor det hadde veert samarbeid men industrielle FoU-kontrakter
(stattet av Innovasjon Norge) var betydningen av samarbeidet hgyt for oppnadde resultater.
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Ja Nei Betydning av samarbeid for prosjektresultatet
Sveert
Ingen stor
betydning betydning
N % N % 1 2 3 4 5 6 7 Snitt

Brukerstyrte

. . . 17 |21 % | 63 [ 79% 0% 6 % 18% | 29% | 18% 6 % 24 % 4.7
innovasjonsprosjekter

Kompetanseprosjekt

9 [ 9 [ 0 9 9 9 9
med brukermedvirkning 11 |14% | 69 |86% 0% 9% 9% | 27% | 27% | 9% 18 % 4,7

Sentre for fremragende

f 2 3% | 78 |98 % 0% 0% 0% | 50% | 50% | 0% 0% 4,5
forskning — SFF
Sentre for
forskningsdrevet 2 3% | 78 |98% 0% 0% 0% |100% | 0% 0% 0% 4,0
innovasjon — SFI
Strategiske o o o o o o o o o
instituttprogram — SIP 2 3% | 78 |98% 0% 0% 0% |100% | 0% 0% 0% 4,0
Strategiske
universitetsprogram — 1 1% | 79 |99 % 0% 0% 0% 0% |100% | 0% 0% 5,0

SUP

Virkemidler for regional

. : 3 4% | 77 |96 % 0 % 33% | 0% 0% | 33% | 0% 33% 4,7
innovasjon — VRI

Kommersialisering av
FoU-resultater — 2 3% 78 | 98 % 0% 0% | 50% | 0% 0% 0% 50 % 5,0
FORNY

Norwegian Centres of

0 [ 9 0 0 0 0 0 9
Expertise — NCE/Arena 2 3% | 78 |98% 0 % 100% | 0% 0% 0% 0% 0% 2,0

Industrielle forsknings-

L 3 4% | 77 |96 % 0% 0% 0% 0% 0% | 33% 67 % 6,7
og utviklingskontrakter

Offentlige forsknings-

.S 1 1% | 79 |99 % 0% 0% 0% [100% | 0% 0% 0% 4,0
og utviklingskontrakter

Andre 7 9% | 73 [91% 0% 0% 0% | 14% | 14% | 14% 57 % 6,1

Tabell 3.18 Betydning av samarbeid med andre Forskningsradsfinansierte prosjekter eller andre
prosjekter og programmer med offentlig stette for avsluttede prosjekter i 2007.

Bedriftene i undersgkelsen ble bedt om & angi hvilken nytte de hadde av eventuelle nettverk
og mgteplasser i regi av prosjektet, programmet eller Forskningsradet med hensyn til
prosjektgjennomfaringen. Fra tabell 3.19 ser vi at for nesten 60 % av prosjektene var nettverk
eller mgteplasser i regi av programmet eller Forskningsradet ikke relevant for
prosjektgjennomferingen. For de prosjektene hvor dette var relevant hadde dette mindre
betydning for selve gjennomfgringen av prosjektene. Nettverk og mateplasser i regi av
prosjektet hadde derimot stor betydning for prosjektgjennomfagring og bare 4 % anga at de
hadde liten nytte (score 1-3) av disse nettverkene, men ogsa her er det for 18 % av prosjektene
angitt at dette ikke var relevant.

Nettverk og Ikke Ingen Sveert stor
mgteplasser i regi relevant nytte nytte

av. N 1 2 3 4 5 6 7 Snitt
- prosjektet 80 18 % 0% 1% 3% 16 % 16 % 21 % 25 % 5,6
- programmet 80 59 % 8% 3% 9% 14 % 5% 3% 1% 3,5
- Forskningsradet 80 56 % 8% 6 % 10 % 11 % 6 % 3% 0% 3,2

Tabell 3.19 Betydningen av nettverk og mgteplasser for prosjektgjennomfgring av avsluttede prosjekter i
2007.

Dersom de intervjuede bedriftene hadde hatt internasjonalt samarbeid ble de bedt om &
rangere hvilke effekter, jfr. tabell 3.20, som hadde sterst betydning for prosjektet. Av de 80
avsluttede prosjektene var det samarbeid med utenlandske bedrifter og/eller FoU-institusjoner
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i 48 av prosjektene (60 %). Av disse var ble det angitt effekter av internasjonalt samarbeid for
40 av prosjektene. Rangeringen av effektene er angitt fra 1 til 5 hvor 1 er hgyest rangert. |
gjennomsnitt ble tilfarsel av teknologi og kompetanse hgyest rangert med nye
samarbeidspartnere som nest hgyest. Tilgang til de beste FoU-miljgene samt nye
markedsmuligheter ble rangert omtrent like hgyt, mens kulturell innsikt ble klart lavest
rangert.

Rang
Effekter av internasjonalt samarbeid: N 1 2 3 4 5
Tilfgrsel av teknologi og kompetanse 40 40 % 20 % 18 % 10 % 13 %
Nye markedsmuligheter 40 25 % 10 % 20 % 40 % 5%
Nye samarbeidspartnere 40 10 % 43 % 30 % 10 % 8%
Tilgang til de beste FoU-miljgene 40 13 % 23 % 28 % 30 % 8%
Far kulturell innsikt 40 13 % 5% 5% 10 % 68 %

Tabell 3.20 Rangering av effekter fra eventuelle internasjonale samarbeidsrelasjoner i avsluttede
prosjekter i 2007.

3.3.8 Oppsummering avsluttede prosjekter 2007
For de 80 prosjektene som er undergkt med avslutning i 2007 finner vi fglgende:

e Bedriftenes totalvurdering av prosjektene ved prosjektavslutning er slik at 94 % anser
prosjektene som samlet sett vellykket, og 25 % som sveart vellykket. Halvparten av
prosjektene oppfattes som vellykket med hensyn til gkonomiske resultater sa langt.
For kompetanseutvikling og samarbeid/nettverksutvikling er det kun 1,3 % av
prosjektene som anses a veere mer eller mindre mislykket.

e For 73 av de intervjuede prosjektene angir 60 % at disse vil bli viderefart. I tillegg er
det oppgitt at 46 spin-off prosjekter vil bli viderefort.

e Det er totalt oppgitt 187 oppnadde innovasjoner ved prosjektavslutning i 63 av de
intervjuede prosjektene. | tillegg forventes det ytterligere 132 innovasjoner i
fortsettelsen.

e Forventningene til prosjektenes betydning for bedriftens utvikling er samlet sett
hgyere ved prosjektstart enn ved prosjektavslutning. Dette gjelder for alle de
undersgkte indikatorene og spesielt nar det gjelder forventingene til prosjektenes
betydning for bedriftenes gkonomiske utvikling.

e Ved prosjektavslutning i 2007 er det registrert 94 publiserte artikler i vitenskapelige
tidsskrift med referee. Det er ogsa registrert én avlagt doktorgrad, mens det er lagt opp
til 21 dr. gradslap i prosjektene.
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3.4 Eldre prosjekter avsluttet 2004

Langsiktige resultater av FoU-prosjekter kan veere problematisk a fa god kunnskap om. Dette
kan skyldes mange forhold, for eksempel at effektene av prosjektet ikke kan skilles fra andre
tiltak eller prosjekter i bedriften, at prosjektleder (informanten) har sluttet eller endret
arbeidsoppgaver, at bedriften er nedlagt, solgt osv. Dette er erfaringer som ogsa er konstatert i
andre lignende undersgkelser. | dette prosjektet er det gjennomfart undersgkelser av eldre
prosjekter som bade har Provis-vurdering og som i hovedsak er intervjuet i forbindelse med
oppstart av prosjektene (farundersgkelser). Det foreligger dermed omfattende informasjon om
prosjektene og som bla. gir mulighet for & analysere sammenhengene mellom
prosjektseleksjonskriterier og oppnadde resultater.

Resultatene fra denne undersgkelsen av prosjekter avsluttet i 2004 er sammenlignet med
tidligere undersgkelser om langsiktige resultatmalinger, gjennomfert i perioden 2002-2007
(prosjekter avsluttet i 2003 eller tidligere).

Det ble gjennomfert intervju med 57 prosjekter i forbindelse med den langsiktige
resultatmalingen av avsluttede prosjekter i 2004 av et utvalg pa 96 prosjekter. Oversikt over
populasjon, utvalg og respondenter er gitt i vedlegg 6 og sparreskjema er vist i vedlegg 7.

3.4.1 Status for prosjektene

Av de 57 prosjektene som er intervjuet i 2008 (avsluttet 2004) er det 5 prosjekter som er
avbrutt eller ikke realisert. Denne andelen er betydelig lavere enn for tidligere intervjuede
arganger av prosjekter med langsiktig resultatmaling. Kun ett av de fem avbrutte prosjektene
oppgir at avbruddet har vert en gkonomisk belastning for bedriften. Tabell 3.21 viser
fordelingen for status til hovedprosjektet hvor Forskningsradet har deltatt med stette for
prosjekter avsluttet i 2004 og for alle prosjekter som er undersgkt i de langsiktige
resultatmalingene.

Avsluttet 2004 Avsluttet 1996-2004
Opprinnelig hovedprosjekt er: N Andel N Andel
avbrutt / ikke realisert 5 9% 65 18 %
realisert med betydelige endringer 13 23 % 69 19 %
realisert som opprinnelig forutsatt 39 68 % 227 63 %
Sum 57 100 % 361 100 %

Tabell 3.21 Status for prosjektet 4 ar etter prosjektavslutning i Forskningsradet.

For avsluttede prosjekter i 2004 er det oppgitt at 23 % er realisert med betydelige endringer
og dette er pa niva med tidligere arganger av langsiktige resultatmalinger. Prosjekter som er
realisert i henhold til opprinnelige planer har variert fra 55 % til 70 % i de ulike drganger som
har veert undersgkt og for prosjekter avsluttet i 2004 er denne realiseringsgraden pa 68 %.

Tabell 3.22 viser hvor mange av prosjektene med statte fra Forskingsradet som har fart til
spin-offs i form av nye prosjekter eller innovasjoner. Hele 64 % av de avsluttede prosjektene i
2004 har lagt grunnlag for nye FoU-prosjekter i bedriftene og omtrent halvparten har spin-off
i form av innovasjoner.
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Avsluttet 2004 Avsluttet 1996-2004
Prosjektet har fgrt til spin-offs i form av: N Andel N Andel
nye FoU-prosjekter 29 64 % 161 58 %
innovasjoner 22 49 % 140 50 %
annet 10 22 % 72 26 %

Tabell 3.22 Nye FoU-prosjekter og innovasjoner avledet fra hovedprosjektet.

3.4.2 Innovasjoner

Tabell 3.23 viser antall innovasjoner oppnadd hittil og forventet videre for totalt 43 prosjekter
(og 41 bedrifter) fordelt pa to innovasjonsomrader. | 14 av de 57 intervjuede prosjektene er
det ikke oppgitt innovasjoner for verken hovedprosjektet eller som spin-off fordi innovasjoner
ikke har veert relevant i disse prosjektene.

Hovedprosjekt Spin-off prosjekt
o - Forventet i 2 - Forventet i
Oppnadd hittil fortsettelsen Oppnadd hittil fortsettelsen
(antall) (antall) (antall) (antall)
Ny/forbedret produkt/tjeneste 35 20 37 28
N_y fc_)rbe_dret metodejprosess for _ 26 11 20 8
distribusjon/produksjon/organisasjon
Sum 61 31 57 36

Tabell 3.23 Antall innovasjoner oppnadd og forventet videre for avsluttede prosjekter i 2004.

Totalt er det oppnadd 118 innovasjoner og ytterligere 67 forventet fremover, noe som gir et
potensial for totalt 185 innovasjoner. Dette tilsvarer 4,5 innovasjoner i snitt pr bedrift. | selve
hovedprosjektene er det totalt et potensial pa til sammen 92 innovasjoner fordelt pa 34
prosjekter. Disse prosjektene mottok stette fra Forskningsradet pa ca 84 millioner kroner
(2008-kroner), noe som tilsier en stgtte pa 0,9 millioner kroner pr innovasjon. | tidligere
arganger av langsiktig resultatmaling for prosjekter avsluttet i perioden 1996-2003 var
potensialet pa 865 innovasjoner i hovedprosjektene. Gjennomsnittlig stette pr innovasjon i
disse prosjektene var ogsa pa 0,9 millioner kroner (malt i 2008-kroner).

3.4.3 Prosjektenes vellykkethet og betydning for bedriftene

| de arlige resultatmalingen er respondentene bedt om & vurdere hvor vellykket prosjektene
har veert og tabell 3.24 viser fordelingen for prosjektenes vellykkethet for bade
hovedprosjektene og eventuelle spin-off prosjekter i alle arganger av langsiktige
resultatmalinger.

Avsluttet 2004 Avsluttet 1996-2004
Hovedprosjekt Spin-off prosjekt Hovedprosjekt Spin-off prosjekt
Antall Andel Antall Andel Antall Andel Antall Andel
Meget vellykket 25 44 % 22 59 % 164 47 % 109 53 %
Middels vellykket 30 53 % 14 38 % 153 44 % 84 41 %
Mislykket 2 4 % 1 3% 32 9% 7 3%
Vet ikke / for tidlig & si 6 3%
Sum 57 100 % 37 100 % 349 100 % 206 100 %

Tabell 3.24 Vurdering av prosjektenes vellykkethet i dag.

44 % av hovedprosjektene og 59 % av spin-off prosjektene anses som meget vellykket. Av
alle prosjekter som har vaert undersgkt i langsiktige resultatmalinger siden 2002 har 47 % av
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hovedprosjektene vert ansett som meget vellykket og tilsvarende 53 % for spin-off
prosjektene. Av de to prosjektene som er karakterisert som mislykkede i arets undersgkelse er
det ett som er realisert med betydelige endringer og ett som ble realisert som forutsatt. Blant
de 5 avbrutte prosjektene i arets undersgkelse er det 4 som er karakterisert som middels
vellykket og ett som meget vellykket. Totalt for alle undersgkte arganger har 9 % av
hovedprosjektene veert karakterisert som mislykkede.

I undersgkelser gjennomfart i forbindelse med oppstart av prosjektene har bedriftene oppgitt
forventninger til prosjektets betydning for bedriftens utvikling. I tabell 3.25 vises vurderingen
for prosjektets betydning ved prosjektstart og vurdering av vellykkethet i dag for prosjekter
avsluttet i 2004 og for alle arganger av undersgkte prosjekter. Nar vi sammenligner den enkelt
bedrifts oppfatning om vellykkethet i dag mot vurdering ved oppstart finner vi at 22 % mener
prosjektene er mer vellykket i dag og 24 % mener prosjektet er mindre vellykket i dag enn
ved oppstart.

Avsluttet 2004 Avsluttet 1996-2004
Hovedprosjekt i dag Bper%/gjgmgt\;?td Hovedprosjekt i dag B:rtc))/s(,jjgikntgt\;?td

Antall Andel Antall Andel Antall Andel Antall Andel
Meget vellykket / Score 6-7 16 50 % 14 53 % 93 45 % 89 43 %
Middels vellykket / Score 3-5 16 50 % 17 44 % 96 46 % 113 54 %
Mislykket / Score 1-2 0 0% 0 0% 20 10 % 6 3%
Vet ikke 1 3% 1 0%
SUM 32 100 % 32 100 % 209 100 % 209 100 %

Tabell 3.25 Sammenligning av prosjektets vellykkethet vurdert i dag mot vurdering ved prosjektstart.

Tabell 3.26 viser hvordan respondentene vurderer prosjektet i dag med hensyn til viktighet for
bedriften. 53 % av bedriftene vurderer avsluttede prosjekter i 2004 som svert viktige eller
helt ngdvendige for a overleve. Der hvor bedriftene ogsa har spin-off prosjekter anser 67 % at
disse er sveert viktige eller helt ngdvendige for overlevelse.

Avsluttet 2004 Avsluttet 1996-2004

Hovedprosjekt Spin-off prosjekt Hovedprosjekt Spin-off prosjekt

Antall Andel Antall Andel Antall Andel Antall Andel

Helt ngdvendig for & overleve 6 11% 3 8 % 28 8% 17 8 %
Sveert viktig 24 42 % 23 59 % 151 43 % 121 55 %
Noe viktig 22 39 % 11 28 % 121 34 % 72 33 %

Ubetydelig 5 9 % 2 5% 51 15 % 11 5%
SUM 57 100 % 39 100 % 351 100 % 221 100 %

Tabell 3.26 Vurdering av prosjektets viktighet for bedriften i dag.

Av de 5 prosjektene avsluttet i 2004 som er avbrutt eller ikke realisert er det likevel to
prosjekter som anses som svert viktige for bedriftene, to som noe viktige og ett som
ubetydelig. Av de 6 prosjektene avsluttet 2004 vurdert som ngdvendige for bedriftenes
overlevelse er 4 karakterisert som meget vellykket og de resterende som middels vellykket.

3.4.4 Hvordan prosjektet har pavirket bedriften?

Bedriftene er bedt om & vurdere hvordan prosjektene har pavirket bedriften pa ulike mater i
ettertid som vist i tabell 3.27.

De 57 prosjektene som inngar i arets undersgkelse har hatt sterst betydning for bedriftenes
utvikling av kompetanse hvor 68 % angir score 4-5. Samarbeid med FoU-institusjoner har
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0gsa hatt stor betydning (46 % med score 4-5) sammen med innfaring av ny teknologi (39 %).
Disse omradene er viktige sett ut i fra begrunnelsen for Forskningsradets statte til prosjektene

fordi dette farer til positive eksterne effekter.

annen offentlig stette.

Samarbeid mellom bedrifter og FoU-
institusjoner underbygger kompetanseutviklingen i bedriftene og gir muligheter for at
bedriftene ogsa far tilgang til instituttenes kompetansebygging som ofte er finansiert gjennom

Ingen Noe Sveert stor

Ikke betydning betydning betydning
relevant 1 2 3 4 5 Shitt
Vekst 26 % 21 % 14 % 21 % 11 % 7% 2,6
Overlevelse 26 % 28 % 12 % 12 % 11 % 11 % 25
Konkurranseevne 28 % 18 % 7% 16 % 21 % 11% 3,0
Produktivitet 40 % 21 % 11 % 9% 16 % 4% 2,5
Kompetanse 2% 2% 4% 25 % 42 % 26 % 3,9
Ny teknologi 19 % 11 % 14 % 18 % 18 % 21 % 3,3
;";mﬁrs?;i]de:"ed Fou- 9% 5% 5% 35 % 25 % 21 % 3,6
Samarbeid med andre 18 % 18 % 5% 28 % 23% 9% 30

Tabell 3.27 Prosjektenes betydning for bedriftene i dag, prosjekter avsluttet i 2004.

Figur 3.13 viser andelen av prosjekter med stor betydning (score 4-5) for de ulike faktorer av

prosjektenes betydning for bedriftene.
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Figur 3.13 Andel prosjekter med stor betydning (score 4-5) for ulike faktorer av utvikling i bedriftene,
langsiktig resultatmaling av avsluttede prosjekter 1996-2004.
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3.4.5 Oppsummering langsiktig resultatmaling av eldre prosjekter

Utvalget av BIP-prosjekter avsluttet i 2004 bestod av 96 prosjekter og det ble gjennomfart
intervju med 57 prosjekter. Det inneberer et frafall pa 39 prosjekter (40 %) som ikke gnsket &
svare eller som det pa andre mater ikke var mulig & innhente svar fra. Tilsvarende frafall i
tidligere gjennomfarte langsiktige resultatmalinger har vart pa 31 %. Av de 57 prosjektene
som er intervjuet er det 5 prosjekter (9 %) som har blitt avbrutt eller ikke realisert, men de
inngar som respondenter i undersgkelsen. Dette er langt lavere enn i tidligere undersgkelser
hvor til sammen 20 % var avbrutt eller ikke realisert.

For de 57 prosjektene avsluttet i 2004, som inngar i langsiktig resultatmaling gjennomfart i
2008, finner vi felgende resultater:

e 44 % av hovedprosjektene karakteriseres som meget vellykket og 4 % som mislykket.
| tidligere undersgkelser var tilsvarende andeler pa 48 % meget vellykket og 10 %
mislykket.

e Totalt er det oppnadd 118 innovasjoner i bade hovedprosjekt og som spin-off. | tillegg
forventes ytterligere 67 innovasjoner i fortsettelsen. Samlet sett er det et potensial for
185 innovasjoner fordelt pa 41 bedrifter, noe som tilsvarer 4,5 innovasjoner pr bedrift.
Til sammenligning var det i snitt 5,6 innovasjoner pr bedrift for avsluttede prosjekter i
2003 og et snitt pa 4,6 innovasjoner for avsluttede prosjekter i 2002.

e 63 % av de avsluttede prosjektene i 2004 oppgir spin-offs i form av nye FoU-
prosjekter og/eller innovasjoner. Totalt er det oppnadd 57 innovasjoner i spin-off
prosjektene og det forventes ytterligere 36 innovasjoner. 59 % av spin-off prosjektene
anses som meget vellykket, og tilsvarende i tidligere undersgkelser har vist at 51 %
har veert meget vellykket.

e 53 % av hovedprosjektene anses som helt ngdvendig eller sveert viktig for bedriftenes
overlevelse. For spin-off prosjektene er den tilsvarende andelen 67 %. | tidligere
arganger med langsiktig resultatmaling har andelene veert 51 % for hovedprosjektene
0g 62 % for spin-off prosjektene.

e Prosjektene anses a ha hatt sterst innvirking pa bedriftenes kompetanseutvikling (68 %
med stor betydning), samarbeid med FoU-institusjoner (46 %) og tilgang til ny
teknologi (39 %). Vurderingene av disse indikatorene i tidligere undersgkelser har
variert over tid, men samlet sett er det disse tre indikatorene som er mest fremtredende
i vurderingen av prosjektenes betydning for bedriftene.
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4.1 Innledning og metode

| dette kapitlet ser vi naermere pa forventede og faktiske gkonomiske effekter av prosjektene
slik de intervjuede bedriftene vurderer potensialet ved prosjektstart (nye prosjekter 2007) og
ved prosjektavslutning i Forskningsradet (avsluttede prosjekter 2007). Vi har ogsa undersgkt
faktiske resultater for eldre prosjekter som ble avsluttet i Forskningsradet i 2004. Fra disse
undersgkelsene har vi grunnlag for & beregne netto naverdi for det utvalget av
bedriftsprosjekter hvor respondentene har svart pa spgrsmalene om gkonomi, jfr. vedleggene
2,4 0og 7. Vi har ogsa muligheter for a studere gkonomisk potensial for ulike typer prosjekter
og bedrifter; f.eks. prosjektstarrelse, sgkerkategori og prosjekttype.

Bedriftene gir i intervjuene vurderinger av/anslag for aktuell omsetningsvekst som fglge av
prosjektet/evt. kostnadsreduksjon, dekningsgrad og omfang av kostnader forbundet med a
oppna gkt omsetning/kostnadsreduksjon. Under gar vi kort gjennom beregningsopplegget for
netto naverdi.

Risiko er undersgkt bade i Provis og i vare intervjuundersgkelser, og vi drgfter nermere
risikobegrepet og bruken av det for a vurdere/sammenholde gkonomisk potensial for nye og
avsluttede prosjekter 2007.

Vi har til slutt gjort en samlet vurdering av gkonomisk avkastning for den portefgljen av
prosjekter som har fatt stette i Forskningsradet i perioden 1995-2004 (609 prosjekter). For en
del av disse bedriftene er det oppnadd intervju ca 4 ar etter avslutning i Forskningsradet ogsa
om gkonomiske resultater.

4.1.1 Metode for beregning av naverdi

Bedriftene vil, bade ved prosjektstart og ved prosjektavslutning i Forskningsradet, ha
problemer med & gi robuste anslag for gkonomisk potensial i prosjektet. For & fange opp en
del av denne usikkerheten er det derfor apnet for at bedriftene kan angi ulike niva pa
omsetningsvekst som falge av prosjektet slik: forventet niva, hgyt niva og lavt niva.
Bedriftene oppgir ogsa nar omsetningen forventes @ komme og hvor mange ar de forventer at
den varer. Det oppgis samtidig en dekningsgrad i prosent (omsetning fratrukket
produksjonskostnader i prosent av omsetning), jfr. spgrsmalene om gkonomi i vedleggene 2,
4 og 7. Noen prosjekter bidrar ogsa til kostnadsreduksjoner, og det oppgis ulike
forventningsniva, opplysninger om nar kostnadseffektene forventes a oppsta og hvor lenge de
varer. Videre gir bedriftene opplysninger om samlede FoU-kostnader. Ved prosjektstart er
dette budsjetter, inkl. statte fra Forskningsradet, og for avsluttede prosjekter er dette kjente
kostnader. Bedriftene oppgir ogsa forventede investeringer og andre kostnader for a komme
fram til markedet, dvs. oppna anslatte gkonomiske effekter. For eldre prosjekter er disse
dataene i hovedsak kjente belap.

Det gjgres sa en beregning av netto naverdi pa basis av de oppgitte anslagene. Det legges til
grunn en kalkulasjonsrente pa 7 %. Det vises til oppsettene for beregningene i de falgende
tabeller.
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4.2 @konomiske resultater

4.2.1 Nye prosjekter 2007 — forventninger til gkonomiske resultater

Ett ar etter at prosjektet har startet opp bes bedriftene angi forventinger til eventuelle
gkonomiske resultater i prosjektene. Av de 128 intervjuede prosjektene med oppstart i 2007
angir 60 % at gkonomiske anslag ikke kan utfgres pa grunn av for stor usikkerhet om
fremtidige muligheter eller at det vil veere vanskelig a skille ut prosjektresultater fra
bedriftenes gvrige virksomhet. | enkelte tilfeller er heller ikke gkonomiske resultater relevant
ut i fra prosjektenes formal. Av andre arsaker til at gkonomiske anslag ikke kan utfares er det
farst og fremst at prosjektene er i en tidlig fase som oppgis som begrunnelse.

E\l;kdaestt;t;%rt gkonomiske beregninger for prosjektets Antall Andel Antall Andel
@konomiske anslag foreligger 37 29 %
basert pa grove overslag 34 92 %
basert pa grundige kalkyler og analyser 3 8 %
@konomiske anslag foreligger ikke, men kan utfgres 14 11%
@konomiske anslag kan ikke utfgres 7 60 %
ikke relevant 11 14 %
prosjektet fullstendig integrert i gvrig virksomhet 24 32 %
usikkerheten for stor til at det er meningsfullt 30 39 %
annet 11 14 %

Tabell 4.1 Har bedriftene foretatt gkonomiske beregninger av prosjektets avkastning, nye prosjekter
2007.

Selv om 40 % av bedriftene i undersgkelsen oppgir at det er foretatt eller mulig & foreta
gkonomiske anslag for avkastning i prosjektene er det gitt faktiske tall for gkonomiske
gevinster for 32 av prosjektene (25 % av de 128 intervjuede prosjektene). For de 32
prosjektene med gkonomiske anslag er det 3 prosjekter som inkluderer anslag for
samarbeidende bedrifter. I tillegg rapporterer halvparten av respondentene at prosjektene vil
kunne gi gkonomiske resultater av betydning for samarbeidende bedrifter.

P4 bakgrunn av oppgitte forventninger til omsetningsgkning, kostnadsreduksjoner,
dekningsgrad, samlede FoU- og gvrige kostnader med mulighet for a angi forventede, lave og
hgye anslag har vi beregnet netto naverdi for disse prosjektene. Netto naverdi (NNV) basert
pa forventede anslag er pa 778 millioner kroner. Undersgkelsen blant nye prosjekter i 2007
har dermed sma forventninger til gkonomisk avkastning sammenlignet med undersgkelsen av
nye prosjekter i 2006. I sistnevnte undersgkelse var det beregnet en forventet netto naverdi pa
17,4 milliarder kroner for 52 prosjekter (28 % av totalt 188 intervjuede). Grunnen til det store
avviket mellom de to argangene med hensyn til forventninger til gkonomisk avkastning kan
skyldes sammensetningen av prosjektportefaljene.

I summen av forventet netto naverdi for nye prosjekter i 2007, her beregnet til 778 millioner
kroner, ligger det ogsa en del prosjekter med negative naverdier. 12 av prosjektene har
positive netto naverdier pa til sammen 1502 millioner kroner, hvorav 2 prosjekter med NNV
pa 939 millioner. For 20 prosjekter er beregnet netto naverdi pa -724 millioner kroner, hvorav
2 prosjekter med -433 millioner i forventet netto naverdi. At prosjektene har negative
naverdier skyldes en kombinasjon av hgye investeringskostnader og lave anslag eller kort
tidshorisont  for omsetningsgkning/kostnadsreduksjoner.  Usikkerhet om fremtidige
inntjeningsmuligheter kan veaere arsak til at bedriftene ikke oppgir omsetning eller
kostnadsreduksjoner for en lengre tidshorisont.
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Netto naverdi for lavt anslag er 231 millioner kroner og for hgyt anslag 1847 millioner. Disse
anslagene er gitt av bedriftene ved prosjektstart, og det er derfor stor usikkerhet knyttet til
prosjektenes gkonomiske potensial.

Samlede FoU-kostnader for prosjektene er oppgitt til 545 millioner kroner. Totale budsjetterte
FoU-kostnader ifglge Forskningsradets registerdata for disse prosjektene er 528 millioner
kroner hvorav 184 millioner i statte fra Forskningsradet. Samlede gvrige kostnader er oppgitt
til 2,1 milliarder kroner for forventede anslag.

. - Antall

@konomiske anslag i millioner NOK prosjekter Forventet Lavt anslag Hgyt anslag
NV omsetningsgkning 28 7918 6507 10864
NV dekningsbidrag 28 3261 2510 4584
NV kostnadsreduksjoner 10 204 139 287
Sum NV dekmngsbldrag og 32 3465 2649 2871
kostnadsreduksjoner

Samlede FoU-kostnader 32 545 545 545
Samlede gvrige kostnader 24 2142 1873 2479
Netto naverdi (NNV) 32 778 231 1847

Tabell 4.2 Naverdiberegning for 32 nye prosjekter i 2007.

| de felgende tabellene viser vi hvordan de gkonomiske resultatene (forventet anslag ved
prosjektstart) kan knyttes til ulike prosjektkarakteristika. Tabellene viser ogsa hvor mange
prosjekter som inngar i de ulike kategoriene, bade undersgkelsen totalt (til sammen 128
prosjekter) og som har svart pa gkonomisk anslag (32 prosjekter).

Av prosjekter med anslag for gkonomisk avkastning finner vi de fleste med positive naverdier
I programmer innenfor Satsingsdivisjonen (med unntak av FUGE - funksjonell
genomforskning), mens programmene innenfor Innovasjonsdivisjonen i hovedsak bestar av
prosjekter med negative naverdier (med unntak av AREAL og MAROFF).

Bade prosjektportefaljen og respondentene av nye BIP-prosjekter i 2007 er dominert av
prosjekter med hovedvekt pa forskning og hvor prosjektsgkerne har stor FoU-erfaring.
Beregnede naverdier for prosjektene tilfaller i stor grad derfor disse kategoriene. I tillegg ser
vi at de fleste prosjektene med anslag for gkonomisk avkastning er prosjekter hvor
Forsningsradets totale statte er over 5 millioner kroner.
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Ferundersgkelsen Prosjekter med Netto naverdi basert
2007 gkonomiske anslag | péa forventede anslag
Programomrader: Antall Andel Antall Andel Mill. kr Andel
Divisjon for innovasjon 75 59 % 15 47 % -40 5%
AREAL 3 2% 1 3% 107 14 %
BIA 17 13 % 7 22 % -14 2%
CLIMIT 2% 0 0%
GASSMAKS 2% 1 3% -141 -18 %
MAROFF 10 8% 1 3% 74 10 %
MAT-programmet 31 24 % 3 9% -65 -8 %
TRE 8 6 % 2 6 % -1 0%
Divisjon for store satsinger 53 41 % 17 53 % 818 105 %
FUGE 5% 2 6 % -75 -10 %
HAVBRUK 4% 2 6 % 14 2%
NANOMAT 4% 3 9 % 170 22 %
PETROMAKS 11 9% 3 9% 489 63 %
RENERGI 13 10 % 3 9% 106 14 %
VERDIKT 12 9% 4 13 % 114 15 %
SUM 128 100 % 32 100 % 778 100 %

Tabell 4.3 Naverdiberegning 32 nye prosjekter i 2007 fordelt pa programomrader.

Farundersgkelsen

Prosjekter med

Netto naverdi basert

2007 gkonomiske anslag | pa forventede anslag
Sgkerkategorier: Antall Andel Antall Andel Mill. kr Andel
Bedrifter med stor FoU-erfaring 82 64 % 18 56 % 630 81 %
Bedrifter med liten/ingen FoU-erfaring 31 24 % 11 34 % 54 7%
Neeringsorg./Bedriftsgrupper 15 12% 3 9% 94 12 %
SUM 128 100 % 32 100 % 778 100 %
Tabell 4.4 Naverdiberegning 32 nye prosjekter i 2007 fordelt pa sgkerkategori.

Ferundersgkelsen

Prosjekter med

Netto naverdi basert

2007 gkonomiske anslag | pa forventede anslag
Prosjektkategorier: Antall Andel Antall Andel Mill. kr Andel
Forskning og ny viten 95 74 % 27 84 % 766 98 %
Utvikling 33 26 % 5 16 % 12 2%
SUM 128 100 % 32 100 % 778 100 %

Tabell 4.5 Naverdiberegning 32 nye prosjekter i 2007 fordelt pa prosjektkategori.

Farundersgkelsen

Prosjekter med

Netto naverdi basert

Prosjektstarrelse: 2007 gkonomiske anslag | pa forventede anslag
(basert pa total budsjettert stgtte) Antall Andel Antall Andel Mill. kr Andel
Mindre enn 0,5 mill. kr 5 4% 0 0%

0,5—1 mill. kr 11 9% 3 9% -357 -46 %
1 -2 mill. kr 27 21 % 7 22% 11 1%
2 -5 mill. kr 34 27 % 7 22% 101 13 %
5 mill. kr og over 51 40 % 15 47 % 1023 131 %
SUM 128 100 % 32 100 % 778 100 %

Tabell 4.6 Naverdiberegning 32 nye prosjekter i 2007 fordelt pa prosjektstarrelse.




Kap. 4 @konomiske effekter 65

For 75 % av de intervjuede prosjektene er det ikke angitt gkonomiske gevinster og for disse
prosjektene er totale budsjetterte FoU-kostnader 1262 millioner kroner hvorav 458 millioner
er stotte fra Forskningsradet. Bedriftenes forventinger til gkonomiske resultater (spm.8 i
vedlegg 2) er signifikant lavere for disse prosjektene (snitt 4,12) enn for prosjekter med
gkonomiske anslag (snitt 5,13). Det kan derfor vere et visst grunnlag for & hevde at de
bedriftene som ikke har svart pa gkonomi heller ikke vil fa store gkonomiske gevinster, og et
estimat kan veere at netto naverdi for disse prosjektene er neer null, dvs. kostnadsdekning. Et
estimat for forventet netto naverdi av nye prosjekter 2007 vil dermed vere ca 800 millioner
kroner.

4.2.2 Prosjekter avsluttet 2007 — oppnadde og videre forventninger til
gkonomiske resultater

Etter at prosjektet er utviklet gjennom prosjektperioden med Forskningsradsstatte, har
bedriftene bedre kunnskap om prosjektets kommersielle muligheter og markedsmessige
utsikter, men fortsatt kan det gjenstd betydelig usikkerhet om viderefgringen fram til
markedsintroduksjon.

| undersgkelsen av avsluttede prosjekter 2007er bedriftene stilt spgrsmal som gir oss
muligheter til & foreta netto naverdiberegninger pa samme mate som for nye prosjekter i
punktet foran (jfr. spm.10 i vedlegg 4). Av de 80 prosjektene som inngar i undersgkelsen
hevder bedriftene at det foreligger eller er mulig & utfare gkonomiske anslag for 25 av
prosjektene, men de har bare vert i stand/villig til & svare pa spesrsmalet om faktisk
gkonomisk potensial for 15 prosjekter (19 %).

E\;kd:stﬁ?]t;%rt gkonomiske beregninger for prosjektets Antall Andel
@konomiske anslag foreligger 7 9%
@konomiske anslag foreligger ikke, men kan utfgres 18 23 %
@konomiske anslag kan ikke utfgres 55 69 %

Tabell 4.7 Har bedriftene foretatt gkonomiske beregninger av prosjektets avkastning, avsluttede
prosjekter i 2007.

| tabell 4.8 er det vist beregninger av netto naverdi for disse prosjektene med de data
bedriftene har oppgitt. Forventet netto naverdi for de 15 prosjektene med gkonomiske anslag
er beregnet til 359 millioner kroner. For 6 av prosjektene er beregnet forvente NNV negativ
med 99 millioner kroner hvorav 2 prosjekter har en NNV pa til sammen -56 millioner. For de
resterende 9 prosjektene med positive netto naverdier er forventet resultat pa til sammen 458
millioner kroner hvorav 2 prosjekter har en forventet NNV pa 304 millioner.

De totale FoU-kostnadene for de 15 prosjektene med gkonomiske anslag er oppagitt til 160
millioner kroner hvorav 51 millioner er stgtte fra Forskningsradet. Samlede gvrige kostnader
er anslatt til 128 millioner kroner.
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. A Antall

@konomiske anslag i millioner NOK prosjekter Forventet Lavt anslag Hayt anslag
NV omsetningsgkning 12 1391 1360 1420
NV dekningsbidrag 12 348 339 360
NV kostnadsreduksjoner 6 299 185 777
Sum NV deknmgsbldrag og 15 647 524 1137
kostnadsreduksjoner

Samlede FoU-kostnader 15 160 160 160
Samlede gvrige kostnader 10 128 125 131
Netto naverdi (NNV) 15 359 239 846

Tabell 4.8 Naverdiberegning for 15 avsluttede prosjekter i 2007

| tabellene under har vi satt opp gkonomisk potensial (basert pa forventet NNV) fordelt pa
bedrifter/prosjekter med ulike karakteristika. For avsluttede prosjekter i 2007 er det i
hovedsak innen Innovasjonsdivisjonen at vi finner prosjekter med gkonomiske anslag for
prosjektenes avkastning.

Bade prosjektportefaljen og respondentene for avsluttede prosjekter i 2007 domineres av
bedrifter med stor FoU-erfaring og prosjekter med hovedvekt pa forskning. Beregnet
forventet netto naverdi er i all hovedsak innenfor gruppen av bedrifter med stor FoU-erfaring,
men ogsa i stor grad innenfor prosjekter med hovedvekt pa utviklingsarbeid.

Fgrundersgkelsen Prosjekter med Netto naverdi basert

2007 gkonomiske anslag | pa forventede anslag
Programomrader: Antall Andel Antall Andel Mill. kr Andel
Divisjon for innovasjon 47 59 % 12 80 % 286 80 %
AREAL 1 1% 0% 0%
BIA 23 29 % 7 47 % -81 -23%
CLIMIT 3 4% 1 7% 109 30 %
MAROFF 8 10 % 2 13 % 258 72 %
MAT-programmet 12 15 % 2 13 % 0 0%
Divisjon for store satsinger 33 41 % 3 20 % 73 20 %
FUGE 1 1% 0% 0%
HAVBRUK 10 13 % 1 7% 1 0%
NANOMAT 0% 0% 0%
PETROMAKS 13 16 % 1 7% 81 23%
RENERGI 7 9 % 1 7% -9 3%
VERDIKT 2 3% 0% 0%
SUM 80 100 % 15 100 % 359 100 %

Tabell 4.9 Naverdiberegning for avsluttede prosjekter i 2007 fordelt pa programomréder.
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Ferundersgkelsen Prosjekter med Netto naverdi basert

2007 gkonomiske anslag | péa forventede anslag
Sgkerkategorier: Antall Andel Antall Andel Mill. kr Andel
Bedrifter med stor FoU-erfaring 60 75 % 14 93 % 368 103 %
Bedrifter med liten/ingen FoU-erfaring 11 14 % 1 7% -9 -3%
Neeringsorg./Bedriftsgrupper 7 9% 0% 0%
FoU/UoH 2 3% 0% 0%
SUM 80 100 % 15 100 % 359 100 %

Tabell 4.10 Naverdiberegning for avsluttede prosjekter i 2007 fordelt pa sgkerkategori.

Farundersgkelsen Prosjekter med Netto naverdi basert
2007 gkonomiske anslag | pa forventede anslag

Prosjektkategorier: Antall Andel Antall Antall Mill. kr Andel
Forskning og ny viten 59 74 % 11 73 % 136 38 %
Utvikling 21 26 % 4 27 % 223 62 %
SUM 80 100 % 15 100 % 359 100 %

Tabell 4.11 Naverdiberegning for avsluttede prosjekter i 2007 fordelt pa prosjektkategori.

Farundersgkelsen Prosjekter med Netto naverdi basert

2007 gkonomiske anslag | pa forventede anslag
Prosjektstarrelse: Antall Andel Antall Andel Mill. kr Andel
Mindre enn 0,5 mill. kr 4 5% 1 7% 0 0%
0,5 -1 mill. kr 9 11 % 2 13 % -9 -3%
1 -2 mill. kr 23 29 % 3 20 % 117 33%
2 —5mill. kr 30 38 % 6 40 % 188 52 %
5 mill. kr og over 14 18 % 3 20 % 63 18 %
SUM 80 100 % 15 100 % 359 100 %

Tabell 4.12 Naverdiberegning for avsluttede prosjekter i 2007 fordelt pa prosjektstarrelse.

De gvrige 65 prosjektene, uten gkonomisk rapportering, har mottatt samlet stotte fra
Forskningsradet pa om lag 184 millioner kroner av totale FoU-kostnader pa 747 millioner.
For & kunne vurdere eventuelle gkonomisk resultat for denne gruppen, har vi sett pa to
indikatorer bedriftene har besvart; nemlig prosjektets vellykkethet for gkonomisk resultat (jfr.
spm.2, vedlegg 4) og prosjektets betydning for bedriftens gkonomiske resultat (jfr. spm.9,
vedlegg 4). Vi har sammenlignet disse indikatorene for bedrifter med og uten konkrete
gkonomiske anslag. Vi finner ingen signifikante forskjeller mellom prosjekter med og uten
gkonomiske anslag med hensyn til prosjektets vellykkethet for gkonomisk resultat eller
prosjektets betydning for bedriftens gkonomiske resultat. Bare 4 % av prosjektene uten
gkonomiske anslag mener prosjektet til en viss grad er mislykket og dette ma bety at de fleste
bedriftene mener prosjektet har bidratt til kompetanseutvikling, samarbeid, nettverk og/eller
teknologiske resultater, noe som kan fare til gkonomiske resultater pa sikt. 1 en samlet
vurdering av gkonomisk potensial (NNV) for alle 80 prosjekter i denne undersgkelsen regner
vi ikke med noe vesentlig gkonomisk bidrag fra de 65 bedriftene som ikke har anslatt
konkrete gkonomiske effekter. Et estimat for disse bedriftene kan vare at netto naverdi vil
veere tilnermet null, dvs. kostnadsdekning.

| den arlige resultatrapporteringen til Forskningsradet inngar kommersielle resultater (se
vedlegg 5) som antall ferdigstilte nye/forbedrede produkter, prosesser og tjenester som bidrar
kommersielt. Disse rapportene kan gi indikasjoner pa hvor representative de intervjuede
prosjektene (80 prosjekter) er for utvalget av avsluttede brukerstyrte innovasjonsprosjekter i
2007 (118 prosjekter), se sammenstillingen i tabell 4.13. Sammenstilling legges til grunn for &
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vurdere evt. oppskriving av gkonomisk potensial i intervjuede bedrifter til alle avsluttede
bedriftsprosjekter.

Tabell 4.13 viser rapporterte resultater for alle 118 brukerstyrte innovasjonsprosjekter (BIP),
for de 80 intervjuede og de 15 prosjektene med gkonomisk rapportering. For de 118
avsluttede BIP-prosjektene i utvalget er det rapportert til sammen 208 ferdigstilte produkter,
prosesser og tjenester, det er registrert 50 patenter, 39 lisensavtaler og 33 nye foretak eller
forretningsomrader som falge av prosjektene. Samtidig ser vi at for de fleste indikatorene
inngar en stor del av resultatene i de 80 prosjektene som er intervjuet. Vi ser videre at det er
betydelige kommersielle resultater ogsa for de 65 prosjektene som er intervjuet, men som ikke
har angitt gkonomisk potensial. Her styrkes antagelsen foran om at netto naverdi for disse
prosjektene samlet sett neppe er negativ, men kan ha et gkonomisk potensial.

Avsluttede BIP-prosjekter 2007 Utvalg Alle respondenter Prosjekter g”lnestljazkonomske
Antall prosjekter 118 80 15

Oppnadde resultater t.o.m. 2007 _ Anta_ll _ Anta_ll Andel av _ Anta_ll Andel av

innovasjoner | innovasjoner utvalg innovasjoner utvalg

Industrielle resultater

Nye metoder, modeller, prototyper 236 188 80 % 23 10 %

Ferdigstilte nye/forbedrede produkter 100 71 71 % 8%

Ferdigstilte nye/forbedrede prosesser 60 43 72 % 8 %

Ferdigstilte nye/forbedrede tjenester 48 41 85 % 15%

Nye patenter 50 35 70 % 12 %

Nye lisenser 39 36 92 % 15 %

Ny virksomhet

Nye foretak 10 8 80 % 10 %

Nye forretningsomrader 23 18 78 % 22 %

Tabell 4.13 Kommersielle resultater for avsluttede prosjekter i 2007. Kilde: arsrapportering til
Forskningsradet.

Sparsmalet er s3 om denne informasjonen gir grunnlag for a si noe om gkonomisk potensial
for alle bedriftsprosjektene. For 38 prosjekter (32 % av avsluttede BIP-prosjekter) mangler vi
intervjudata. En del informasjon kan likevel trekkes fram fra Provis og registerdata. Vi finner
da bl.a. falgende:

e Samlede FoU-kostnader for de 38 prosjektene som ikke er intervjuet var 313 millioner
kroner, 906 millioner for de 80 intervjuede prosjektene og 160 millioner for de 15
prosjektene med gkonomi. Gjennomsnittlig FoU-kostnad i prosjektene er dermed hhv.
8,2 mill., 11,3 mill. og 10,6 mill. kroner, dvs. at prosjektene med gkonomianslag i snitt
har 2,4 millioner kroner mer i prosjektkostnader enn ikke intervjuede prosjekter.

e Gjennomsnittlig score i Provis for bedriftsgkonomisk verdi (aspekt 5) viser at de 15
prosjektene med gkonomiske anslag har lavere gjennomsnittlig score (4,73), enn de 65
prosjektene uten gkonomianslag (4,86), men forskjellen er ikke signifikant. De 38
prosjektene som ikke er intervjuet har hgyere gjennomsnittlig score (4,97) enn de 80
som er intervjuet (4,84), men forskjellen er heller ikke her signifikant.

Ut fra gjennomfarte analyser er det et relativt spinkelt grunnlag for a trekke konklusjoner om
gkonomisk potensial for ikke intervjuede prosjekter. Bedriftenes rapporteringer om
kommersielle resultater ved prosjektavslutning tilsier at det kan veere et potensial for
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kommersielle resultater og dermed sannsynligvis ogsa for gkonomiske resultater blant de 38
prosjektene som ikke er intervjuet. Pa den andre siden tilsier empiriske erfaringer fra
intervjuundersgkelsene signifikant sammenheng mellom prosjektsterrelse og gkonomisk
potensial. Gjennomsnittlig FoU-kostnad/prosjekt for ikke intervjuede prosjekter er noe hgyere
enn for respondentene i undersgkelsen, og dette kan tilsi at det kan vere et visst gkonomisk
potensial i disse prosjektene. Det kan veere grunnlag i Provis-vurderingene for a underbygge
antagelser om gkonomisk potensial nar vi tester for bedriftsgkonomisk verdi. Vi vil likevel
velge en tilnerming som tilsier at de 38 ikke intervjuede prosjektene har en netto naverdi pa
+/- kr 0. Dvs. at prosjektene samlet sett kan forventes & dekke kostnadene. Dette innebzrer et
estimat for avsluttede prosjekter 2007 pa 359 millioner kroner.

4.2.3 Risikovurdering

Endringer av risikoniva under prosjektperioden i Forskningsradet

| Provis gjeres omfattende vurderinger av risiko angitt ved 3 ulike risikoniva for 7 ulike
risikofaktorer (kjennetegn), og i intervjuundersgkelsen av bade nye og avsluttede prosjekter i
2007 er bedriftene bedt om & bedgmme risiko pa samme mate som i Provis.

Tabell 4.14 viser fordelingen av bedriftenes svar sammenstilt med Forskningsradets
vurderinger i Provis for nye prosjekter 2007, dvs. at risikovurderingene gjelder for
prosjektene er gjennomfart og er forventninger om risiko i ulike faser. Korrelasjonstest
(Spearman) viser at det er god korrelasjon i risikovurderingene mellom Provis og bedriftene
for alle risikofaktorene med unntak for miljerisiko og organisatorisk risiko. Tabellen viser for
gvrig at bedriftene mener det er lavere risiko i prosjektene enn det som fremkommer i Provis.
Arsakene til ulik angivelse av risiko kan skyldes ulik oppfatning av skalaen, eventuelt en
kombinasjon av skala og faktisk uenighet om risiko.

128 nye BIP-prosjekter 2007 ILkJIE(Str)g:\I/Er{t Paviselig Betydelig
srovis | Bedtenes [ proyis | Bedienes | proyis | Bedrteres

Teknologisk risiko 13% 34 % 47 % 37 % 39 % 30 %
Markedsrisiko 25 % 44 % 41 % 41 % 34 % 15 %
Miljgrisiko 90 % 86 % 10 % 13 % 0% 2%
Finansieringsrisiko 40 % 55 % 50 % 33% 10 % 13 %
Organisatorisk risiko 54 % 69 % 38 % 25 % 8 % 6 %
@konomisk risiko for bedriften 35% 57 % 43 % 34 % 21% 9%

Tabell 4.14 Risikovurdering i Provis og i bedriftene (farundersgkelser), nye prosjekter 2007.

Tabell 4.15 viser risikovurderinger for avsluttede prosjekter 2007. Her er forventet risiko slik
den framkommer i Provis ved prosjektstart sammenstilt med bedriftenes oppfatning av
gjenstaende risiko ved prosjektavslutning. Gitt at Provis vurdering av risiko og bedriftens
vurdering av risiko ex ante var lik, kunne vi si at forskjellen i risiko mellom Provis og Bedrift
I tabellen representerte endring av risiko som en fglge av prosjektperioden med
Forskningsradsstatte.
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80 avsluttede BIP-prosjekter 2007 IEE:%?;'}% Paviselig Betydelig
provis | BedHteres | proyis | Bediees | proyis | Bedrferes

Teknologisk risiko 20 % 44 % 34 % 34 % 46 % 23 %
Markedsrisiko 26 % 49 % 41 % 31% 33% 20 %
Miljgrisiko 91 % 95 % 6 % 4% 3% 1%
Finansieringsrisiko 60 % 50 % 28 % 35% 13% 15%
Organisatorisk risiko 61 % 76 % 30 % 16 % 9% 8%
@konomisk risiko for bedriften 41 % 54 % 35% 29 % 24 % 18 %

Tabell 4.15 Risikovurderinger i Provis og bedriftenes vurdering ved prosjektavslutning, avsluttede
prosjekter 2007.

Fra undersgkelsene av nye prosjekter (foran) vet vi at det kan vere ulik risikovurdering i
Provis og i bedriftene ex ante, og dette gjor det svert usikkert & sammenligne risikoniva
vurdert i Provis ex ante og i bedriftene ved prosjektavslutning. Tabellen over indikerer likevel
at det er lavere risiko ved prosjektavslutning (Bedrift) enn ved prosjektstart (Provis) i serlig
grad for teknologisk risiko (dvs. FoU-delen).

En tentativ konklusjon er at prosjektperioden, som forventet, fagrer til redusert FoU-risiko
(teknologisk risiko) i prosjektet, men ogsa for industrialiserings-/kommersialiseringsrisiko.
Dette kan ha sammenheng med om prototyptesting inngar i prosjektet. Dersom
prototyptesting har vert en del av prosjektet kan dette ogsd pavirke gjenstaende niva pa
markedsrisiko.

Sammenhenger mellom risiko og gkonomisk potensial

Beregningene av netto naverdi foran illustrerer den usikkerhet bedriftene opplever nar det
gjelder gkonomisk potensial i prosjektene dersom de lykkes i a fare prosjektet helt fram til
markedet. Arsakene til denne usikkerheten kan veere knyttet til flere forhold; generell
gkonomisk utvikling, utvikling i bransjen, trussel om at produkter kopieres, bedriftens
muligheter for & konkurrere pa pris og kvalitet mv.

Vi har foran draftet de 7 ulike risikofaktorene som er undersgkt bade i Provis og i vare
undersgkelser. Risikoniva angis med utsagn som: ubetydelig, paviselig og betydelig risiko. Vi
forstar disse utsagnene som et uttrykk for sannsynligheten for & mislykkes i de ulike fasene i
prosjektet, dvs. i teknologi/FoU-fasen, industrialiserings-/kommersialiseringsfasen osv. Den
siste faktoren, dvs. gkonomisk risiko for bedriften, sier noe om konsekvensene av a
mislykkes. Faktisk risiko kan forstas som det tap/de konsekvenser som oppstar som faglge av
a mislykkes. Den risiko bedriftene utsettes for vil derfor reelt sett variere med omfanget av
konsekvensene av & mislykkes, noe som er avhengig av gkonomisk ressursinnsats (og evt.
andre konsekvenser) i ulike faser av prosjektet. Bedriftene vil i vurderingen av viderefgring
av prosjektet veie negative konsekvenser av a mislykkes opp mot positive konsekvenser
(skonomisk potensial) ved & lykkes (opsjonsteori).

Er det s mulig & operasjonalisere de utsagn som foreligger om risiko i prosjektene, og er det
mulig & etablere en samlet risiko for & mislykkes eller lykkes med prosjektet?

For a operasjonalisere informasjonen om risiko legger vi til grunn forstaelsen om at utsagnene
om risikoniva kan forstas som sannsynligheten for a mislykkes i den enkelte fase. Vi velger a
etablere et uttrykk for sannsynligheten for at bedriften skal lykkes med prosjektet (1 minus
sannsynligheten for & mislykkes) og etablerer en suksessfaktor som vil vaere mellom 0 og 1.
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Dersom det for ett prosjekt er gjenstaende risiko for flere faser, skal alle tas med for a kunne
beregne en resulterende sannsynlighet for & lykkes med prosjektet.

En resulterende suksessfaktor for hvert prosjekt kan beregnes pa falgende mate:
Suksessfaktor (prosj. x) = (1-po)(1-pi)(1-pPm)--..(1-po) der:
p: - sannsynligheten for ikke a lykkes teknologisk
pi - sannsynligheten for ikke a lykkes industrielt/kommersielt
Pm - sannsynligheten for ikke a lykkes markedsmessig

Po - sannsynligheten for ikke a lykkes organisatorisk

Suksessfaktoren kan legges til grunn for & si noe om sannsynligheten for suksess for det
enkelte prosjekt, dvs. for & oppna forventede anslag for positive gkonomiske effekter. For &
operasjonalisere regnestykket velger vi & tolke risiko angitt som ubetydelig, paviselig og
betydelig som sannsynligheten for & mislykkes med prosentsatser pa hhv. 5 %, 30 % og 60 %.
Vi vil tro at disse satsene ikke er for hgye.

En risikofaktor er ikke tatt inn i beregningene av suksessfaktoren foran, nemlig gkonomisk
risiko for bedriften dersom prosjektet mislykkes. Dersom bedriften ikke taler belastningen av
det tap som matte komme av et mislykket/avbrutt prosjekt, kan utfallet bli dramatisk for
bedriften. Dette kan veere netto tap av (real)kapital, konsekvenser av manglende framtidige
inntekter, tap av ervervet kompetanse (avhengig av viderefering, evt. reetablering av
bedriften) mv. Bedriftene vil matte ta denne type risiko med i sine vurderinger av
konsekvensene av & mislykkes i prosjektet, men denne faktoren skal ikke innga i beregningen
av sannsynligheten for suksess.

| de felgende to figurene har vi illustrert sammenhengen mellom prosjektenes suksessfaktor
og forventet netto naverdi (NNV) for nye prosjekter i perioden 2001-2007 (225 prosjekter) og
avsluttede prosjekter 2000-2007 (174 prosjekter). Prosjektene er rangert i rekkefglge med
gkende suksessfaktor. Vi finner bl.a. falgende:

e Sannsynligheten for suksess er liten (suksessfaktor < 0,2) for 58,7 % av nye
prosjekter, tilsvarende 79,6 % av netto naverdi totalt, og 7,6 % har stor sannsynlighet
(> 0,5) for a lykkes, tilsvarende 0,4 % av netto naverdi totalt.

e Sannsynligheten for suksess er liten (suksessfaktor < 0,2) for 48,3 % av avsluttede
prosjekter, tilsvarende 53,4 % av netto naverdi totalt, mens 21,8 % har stor
sannsynlighet (> 0,5) for a lykkes, tilsvarende 7,7 % av netto naverdi total.

Nar vi sammenholder risikovurderingene for nye og avsluttede prosjekter, ser vi at
sannsynligheten for suksess er stgrre for avsluttede prosjekter enn for nye prosjekter. Dette
gjelder bade sett som andel av prosjektene og som andel av NNV.
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Figur 4.1 Sammenhengen mellom sannsynligheten for & lykkes og forventet netto néverdi for nye
prosjekter 2001-2007 (225 prosjekter).
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Figur 4.2 Sammenhengen mellom sannsynligheten for a lykkes og forventet netto naverdi for avsluttede
prosjekter 2000-2007 (174 prosjekter).

Nar vi sa ser pa den siste risikofaktoren i undersgkelsene (gkonomisk risiko for bedriften)
finner vi fglgende:
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e Det er betydelig gkonomisk risiko for bedriftene knyttet til 47 (20,9 %) av nye
prosjekter i perioden 2001-07. 39 av disse prosjektene har lav sannsynlighet for a
lykkes (< 0,2).

e Det er betydelig skonomisk risiko for bedriftene knyttet til 36 (20,7 %) av avsluttede
prosjekter i perioden 2000-07. Det er lav suksessfaktor (< 0,2) for 32 av disse
prosjektene.

De vurderingene vi har gjort foran tilsier at det ikke er grunnlag for & forvente at det
gkonomiske potensialet for alle bedriftsprosjektene (dvs. portefagljen av nye prosjekter og av
avsluttede prosjekter) vil vere sterre enn det som faktisk er framkommet av intervjuede
prosjekter. Dersom ett eller flere av prosjektene i viderefgringen viser seg a bli en "gullfugl”,
dvs. at hagyt potensial (vesentlig hgyere enn i figurene) kan bli realisert, vil dette fort kunne
forsvare de samlede kostnader for alle prosjektene. Slike prosjekter far dermed avgjgrende
betydning for den samlede vurdering av avkastningen av FoU-stgtten.

4.2.4 Sammenhenger mellom gkonomisk potensial og addisjonalitet

Addisjonalitet er et mal pa om Forskningsradet styrer midlene til gode prosjekter som ikke
ville blitt realisert uten statte, evt. i mindre omfang eller senere i tid. | denne sammenheng
skal vi se pa om Forskningsradet har kanalisert midler til prosjekter med hgyt gkonomisk
potensial, og om det er samsvar mellom bedriftenes egen oppfatning av addisjonalitet slik den
er definert i intervjuundersgkelsene og addisjonalitet slik den er vurdert i Provis (aspekt 9).

For nye prosjekter 2007 (32 prosjekter) har vi sammenstilt forventet netto naverdi med
addisjonalitet slik den er vurdert av bedriftene og i Provis®. Bedgmningskriteriene for
addisjonalitet i Provis og de kriteriene som er lagt til grunn for vare intervjuundersgkelser i
bedriftene er ulike, se ogsa spm.7 i vedlegg 2. For a kunne foreta en sammenligning har vi
gruppert addisjonalitet ut fra kriteriene i Provis (aspektkarakter) i tre grupper; lav (score 1-3),
middels (score 4-5) og hgy (score 6-7). | tabell 4.16 er beregnede forventede netto naverdier
fordelt pa addisjonalitet slik den fremkommer i Provis og hos bedriftene. Det er relativ lik
vurdering av addisjonalitet i Provis sammenlignet med vurdering i bedriftene malt i netto
naverdi.

Forventet netto naverdi (NNV) Addisjonalitet vurdert av Addisjonalitet vurdert i Provis
Millioner kroner bedriftene (gruppert)

NNV Antall NNV Antall
Lav addisjonalitet -285 2 7 1
Middels addisjonalitet 164 16 159 20
Hay addisjonalitet 899 14 612 11
Sum 778 32 778 32

Tabell 4.16 Sammenheng mellom forventet netto naverdi og addisjonalitet vurdert av bedriftene og i
Provis for nye prosjekter 2007.

For avsluttede prosjekter i 2007 (15 prosjekter) har vi pa samme mate som foran,
sammenholdt forventede netto naverdier for hhv. bedriftenes og Provis vurdering av
addisjonalitet ex ante, se tabell 4.17. Det er en tendens til hgyere naverdi for prosjekter med

¥ Utdrag fra skala for bedemming av addisjonalitet i Provis:

1 — Prosjekt og gjennomfaring vil ikke pavirkes av evt. statte.

4 — Stgtten har betydelig pavirkning pa prosjekt, og viktige kvaliteter iht. omradets prioriteringer oppstar pga.
Sstatten.

6 — Prosjektet vil veere fundamentalt forskjellig med og uten statte, og betydelige kvaliteter iht. omradets
prioriteringer oppstar pga. stetten.



74 Kap. 4 @konomiske effekter

hegy addisjonalitet i Provis sammenlignet med vurdering i bedriftene, men det er for fa
prosjekter til & kunne legge vekt pa disse sammenhengene.

:\:/l?lrl?loenné?tkp:;teor naverdi (NNV) Addisjog:g:;ﬁezugdert av Addisjonalitet vurdert i Provis
NNV N NNV N

Lav addisjonalitet 109 3 0

Middels addisjonalitet 244 189

Hay addisjonalitet 6 4 170

Sum 359 15 359 15

Tabell 4.17 Sammenheng mellom forventet netto naverdi og addisjonalitet vurdert av bedriftene og i
Provis for avsluttede prosjekter 2007.

4.2.5 @konomiske effekter for prosjekter avsluttet i 2004

Undersgkelsen av eldre prosjekter gir muligheter for a fa ytterligere informasjon om
prosjektenes gkonomiske effekter. Pa samme mate som for nye og nettopp avsluttede
prosjekter er ogsa eldre prosjekter (avsluttet i 2004) stilt tilsvarende spgrsmal om gkonomiske
resultater, jfr. vedlegg 7, spm.8a. | noen grad har vi ogsa mulighet for & sammenholde
bedriftenes forventninger til skonomisk resultat ex ante og faktisk skonomisk resultat na 4 ar
etter prosjektets avslutning i Forskningsradet.

Av tabell 4.18 ser vi at hovedvekten av gkonomiske resultater kan tilskrives gkt omsetning og
reduserte produksjonskostnader. 56 % av hovedprosjektene har enda ikke hatt gkonomiske
effekter. Som det framgar av tabellen har ogsa spin-off prosjekter gitt gkonomiske effekter.

Hovedprosjekt Spin-off prosjekt
N=57 N=37
Antall Andel Antall Andel
Ingen gkonomiske effekter 32 56 % 17 46 %
@kt omsetning 12 21% 12 32%
Har hatt gkt omsetning, men ikke lenger i markedet 0 0% 0%
Reduserte produksjonskostnader 10 18 % 19%
e e ™" o | o | o | ox
Lisensinntekter 2% 0%
Andre gkonomiske effekter 16 % 16 %

Tabell 4.18 Identifisering av gkonomiske effekter i dag av prosjekter avsluttet i 2004.

| utvalget for undersgkelsen av avsluttede prosjekter i 2004 inngar 96 prosjekter. Av disse ble
det rapportert gkonomiske resultater for 24 prosjekter i fgrundersgkelsene, og forventet netto
naverdi var 1,4 milliarder kroner (malt i 2007-kroner). Totale FoU-kostnader for de 24
prosjektene var av bedriftene selv oppgitt til 302 millioner kroner hvorav stette fra
Forskningsradet var pa 58 millioner. Tabell 4.19 viser beregnet netto naverdi for prosjektene
basert pa skonomiske anslag oppgitt i ferundersgkelsene (oppstart av prosjektet).
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Utvalg langsiktig resultatmaling

@konomiske anslag i millioner NOK @konomiske anslag fra farundersgkelsene
(2007-kroner) Antall

prosjekter Forventet Lavt anslag Hayt anslag
NV omsetningsgkning 21 4217 2977 7608
NV dekningsbidrag 21 1994 1368 3683
NV kostnadsreduksjoner 7 349 260 487
Sum NV deknlngsbldrag og 2 2343 1628 4170
kostnadsreduksjoner
Samlede FoU-kostnader 24 302 302 302
Samlede gvrige kostnader 19 631 622 649
Netto naverdi (NNV) 24 1410 704 3219

Tabell 4.19 Forventet gkonomisk avkastning for 24 av 96 prosjekter i utvalget (fra farundersgkelsene).

For de 57 respondentene i denne undersgkelsen er det rapportert gkonomiske resultater for 21
prosjekter, se tabell 4.20. Netto naverdi basert pa forventede anslag er beregnet til 322
millioner kroner. Av disse er det 9 prosjekter med positiv NNV pa til sammen 429 millioner
kroner hvorav ett prosjekt har en NNV pa 300 millioner. 12 prosjekter har en beregnet negativ
NNV pa 107 millioner kroner hvorav 2 prosjekter har en netto naverdi pa -50 millioner.
Forskningsradets stotte til disse 21 prosjektene var 46 millioner kroner (ex ante) og totale
FoU-kostnader, inklusive statte, er oppgitt av bedriftene til 138 millioner kroner.

Respondenter langsiktig resultatmaling

@konomiske anslag i millioner NOK @konomiske anslag 4 &r etter prosjektavslutning
(2007-kroner) Antall

prosjekter Forventet Lavt anslag Hgyt anslag
NV omsetningsgkning 16 540 477 788
NV dekningsbidrag 16 289 255 415
NV kostnadsreduksjoner 8 339 333 345
Sum NV deknmgsbldrag og 21 628 588 760
kostnadsreduksjoner
Samlede FoU-kostnader 21 138 138 138
Samlede gvrige kostnader 13 168 153 262
Netto naverdi (NNV) 21 322 297 360

Tabell 4.20 Beregning av gkonomisk avkastning for prosjekter i dag for avsluttede prosjekter i 2004.

Mens forventet netto naverdi for prosjektene i utvalget var pa 1410 millioner kroner, sa er
dette redusert til 322 millioner nd i den langsiktige resultatmalingen. Differansen pa 1088
millioner kroner skyldes ulike forhold (se tabell 4.21). Det var 8 prosjekter i utvalget med
forventet NNV pa 5458 millioner kroner som ikke har deltatt i arets undersgkelse av
langsiktig resultatmaling. Det var 4 prosjekter som er intervjuet i dag som ikke har oppgitt
gkonomiske anslag, men som hadde forventninger til gkonomisk avkastning i
forundersgkelsen pa 346 millioner kroner. Det er 12 prosjekter med gkonomiske anslag i bade
ferundersgkelsen og i den langsiktige resultatmalingen hvor beregnet NNV er nedjustert fra
519 millioner kroner til en negativ NNV pa 60 millioner.



76 Kap. 4 @konomiske effekter

Sammenligning mellom forventet netto naverdi i

@konomiske anslag i millioner NOK ferundersakelsen og i langsiktig resultatmaling
(2007-kroner) Antall Farunder- Langsiktig .
. P Differanse
prosjekter sgkelse resultatmaling

Prosjekter i utvalget med gkonomiske
anslag i farundersgkelsen, men som

ikke er intervjuet i langsiktig 8 545 -545
resultatmaling

Prosjekter med gkonomiske anslag i

fgrundersgkelsen, men uten 4 346 -346

gkonomiske anslag i langsiktig
resultatmaling

Prosjekter med gkonomisk anslag i
langsiktig resultatmaling, men ikke i 9 382 382
farundersgkelsen

Prosjekter med bade gkonomiske
anslag i farundersgkelsen og i 12 519 -60 -579
langsiktig resultatmaling

Sum 1410 322 -1088

Tabell 4.21 Differanse mellom forventet netto naverdi i dag og i ferundersgkelsene for prosjekter avsluttet
i 2004,

Av de 21 prosjektene i dag som oppgir gkonomiske resultater er det 12 prosjekter som hadde
gkonomiske anslag i ferundersgkelsen. Sammenligning av disse prosjektenes gkonomiske
anslag for den gang og na er gitt i tabell 4.22.

Antall Farunder- Langsiktig .
. o Differanse
prosjekter sokelse resultatmaling

NV omsetningsgkning 11 1880 248 -1632
NV dekningsbidrag 11 824 146 -678
NV kostnadsreduksjoner 3 141 3 -138
Sum NV deknmgsbldrag og 12 065 149 816
kostnadsreduksjoner
Samlede FoU-kostnader 12 97 79 -18
Samlede gvrige kostnader 9 349 130 -219
Netto naverdi (NNV) 12 519 -60 -579

Tabell 4.22 Sammenligning av gkonomisk potensial i farundersgkelsene og i dag for 12 prosjekter
avsluttet i 2004.

Figur 4.3 viser de 21 prosjektene med gkonomiske anslag i den langsiktige resultatmalingen
med innslagspunkt for farste ar med inntjening. Prosjekter med farste inntjeningsar i 2005 og
2006 bidrar til negativ NNV, ett prosjekt med ferste inntjening i 2008 bidrar til en NNV pa
300 millioner kroner.
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Figur 4.3 Farste ar med inntjening og forventet inntjeningspotensial for 21 prosjekter avsluttet i 2004.

4.3 Oppsummering gskonomisk avkastning

Undersgkelsene av eldre prosjekter avsluttet i perioden 1996-2004, totalt 609 prosjekter med
stette fra Forskningsradet i perioden 1995-2004, gir grunnlag for fglgende sammenstillinger:

1.

Totale budsjetterte FoU-kostnader for de 609 prosjektene var 5,3 milliarder kroner. Av
dette var budsjettert stgtte fra Forskningsradet pa 1,6 milliarder kroner og bedriftene
hadde budsjettert egenfinansiering pa nesten 3,7 milliarder.

@konomiske resultater malt i bedriftene fire ar etter prosjektavslutning i Forskningsradet
viser en beregnet netto naverdi pa 11,1 milliarder kroner. Med bakgrunn i totale
budsjetterte kostnader pa 5,3 milliarder tilsier dette at én krone investert i FoU gir en
avkastning pa 2,1 kroner for bedriftene.

Av de 139 prosjektene med rapporterte gkonomiske resultater pa til sammen 11,1
milliarder kroner er det 17 prosjekter som star for 80 % av det gkonomiske resultatet. Pa
intervjutidspunktene for langsiktige resultatmalinger var ca 11 % av naverdiene knyttet til
omsetningsgkninger og kostnadsreduksjoner faktisk realisert. Dette illustrerer at det
fortsatt er stor usikkerhet om fremtidig inntjening.

199 av de 609 prosjektene (33 %) hadde ved prosjektstart forventede anslag til
gkonomiske resultater og disse er beregnet til 16,6 milliarder kroner. Fire ar etter
prosjektavslutning oppgir bedriftene et gkonomisk resultat tilsvarende 7,8 milliarder
kroner. Vi har dermed ulike typer av "bortfall” i gkonomiske resultatet pa 8,8 milliarder
kroner (53 %).

For 410 av bedriftsprosjektene (67 %) var det ikke oppgitt forventninger til gkonomisk
avkastning i forbindelse med oppstart av prosjektene. Likevel finner vi fire ar etter
prosjektavslutning at 54 av disse prosjektene kan rapportere et gkonomisk resultat pa 3,3
milliarder kroner.
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Figur 4.4 Beregnet avkastning (netto ndverdi i 2007-kroner) ved prosjektstart og fire ar etter
prosjektavslutning.

Med hgy addisjonalitet ved oppstart kan vi si at stgtten har stor betydning for de
resultatene som oppnas. Alle resultater knyttet til prosjekter med hgy input addisjonalitet
ville falt bort dersom prosjektet ikke ble realisert, og for prosjekter med middels
addisjonalitet ville omfanget blitt mindre eller kommet senere. Beregnet netto naverdi for
langsiktige gkonomiske resultater knyttet til 183 prosjekter med hgy addisjonalitet er 3,8
milliarder kroner (34 % av 11,1 milliarder) og disse hadde samlet budsjetterte FoU-
investeringer pa 1,5 milliarder kroner. Dette tilsier at én krone investert i FoU gir en netto
avkastning pa 2,5 kroner for disse bedriftene.

For prosjekter hvor Forskningsradets medfinansiering har betydd mye for realisering av
prosjektet vil netto naverdi for langsiktige gkonomiske resultatet utgjere 5,8 milliarder
kroner (53 % av 11,1 milliarder). De samlede FoU-investeringene for disse prosjektene
var budsjettert til 2,8 milliarder kroner, noe som tilsier at én krone investert gir en netto
avkastning pa ca 2,1 kroner.



5 PROSJEKTSELEKSJON OG RESULTATMALING

5.1 Provisvurderinger og bedriftenes forventninger til resultater

Gjennom prosjektseleksjonen er det viktig a finne fram til prosjekter som kan oppfylle malet
for statten, bl.a. & gi verdiskaping i bedriftene. | denne rapporten har vi vist resultater for ulike
maleindikatorer og funnet positive effekter langs flere dimensjoner.

Vi skal her se om det er noen sammenheng mellom resultatmdling i bedriftene og
prosjektvurderingene i seleksjonssystemet som ligger i Provis. Sparsmalet vi her stiller er
hvorvidt prosjekter som blir vurdert med hgy score i Provis er sammenfallende med
prosjekter som blir vurdert som vellykket av bedriften selv.

Vi ser da nermere pa bedriftenes egne vurderinger av prosjektenes betydning for bedriftene i
to utvalg:

e Prosjekter som nettopp er avsluttet i perioden 2000-2007 (etterundersgkelser), jfr.
tabell 5.1.

e Prosjekter med langsiktige resultatmalinger avsluttet i perioden 1996-2004, jfr. tabell
5.2.

For begge datasettene har vi benyttet ordinale logit modeller til & teste for sammenhenger
mellom de ulike aspektene som er vurdert i Provis og resultatmalingene som er rapportert av
bedriftene. | tabell 5.1 (etterundersgkelser) og tabell 5.2 (langsiktige resultatmalinger) er
oddsratene gjengitt. En oddsrate stgrre enn 1 angir oddsen for at en gkning i en uavhengig
variabel vil resultere i en gkning i den endogene variabelen, sammenlignet med en nedgang,
gitt at alle andre eksogene variabler holdes konstant. En oddsrate pa 1 vil saledes bety at det
er like sannsynlig at en gkning i den eksogene variabelen ferer til en gkning, som en
reduksjon, i den endogene variabelen, mens en oddsrate pa for eksempel 2 betyr at det er
dobbelt sa sannsynlig at den endogene variabelen gker, som at den vil avta.

Rett etter at et prosjekt er avsluttet blir bedriften bedt om a karakterisere prosjektets betydning
for bedriftens utvikling langs fem ulike dimensjoner; samarbeid og utvikling,
kompetanseutvikling, teknologisk resultat, gkonomisk resultat og prosjektet samlet. For nylig
avsluttede prosjekter ser vi av tabell 5.1 at det er signifikante sammenhenger for
samarbeid/nettverksbygging, kompetanseutvikling og teknologisk resultat vurdert av
bedriftene. Av aspektene som er vurdert i Provis er det variablene Programrelevans (A10) og
Bedriftsgkonomisk verdi (A5) som har en signifikant betydning. For aspektet
Bedriftsgkonomisk verdi ser vi at dersom dette aspektet gker med en karakter, sa er det mer
sannsynlig at kompetanseutviklingen i bedriftene vil veere hgyere, enn at den vil veere lavere.
Oddsen for at dette skjer er 1,26. Ogsa for variabelen Programrelevans er sammenhengen
positiv, med en oddsrate pa 1,35 for samarbeid/nettverksbygging og 1,41 for
kompetanseutvikling. Det er verdt & merke seg at Totalvurdering (A11) i Provis ikke inntrer
signifikant for noen av resultatindikatorene som er rapportert av bedriftene.
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Prosjektets betydning for bedriftens utvikling totalt sett
Samarbeid og Kompetanse- Teknologisk @konomisk Prosjektet
nettverksbygging utvikling resultat resultat samlet
Odds Odds Odds Odds Odds
-ratio ‘ -ratio z -ratio z -ratio z -ratio z
Al Generell prosjektkvalitet 0,91 | -0,81 0,98 | -0,17 0,86 | -1,20 0,95 | -0,42 0,89 | -0,99
A2 Innovasjonsgrad 1,05 | 0,42 0,97 | -0,34 1,14 | 1,24 0,97 | -0,28 1,03 | 0,33
A3 Forskningsinnhold 1,00 | 0,00 1,16 | 1,82 0,92 | -0,97 0,83 | -1,95 0,96 | -0,52
A4 Internasjonal orientering 1,04 | 0,68 1,01 | 0,28 1,02 | 0,35 1,00 | 0,08 1,02 | 0,31
A5 Bedriftsgkonomisk verdi 0,90 | -0,98 1,12 | 1,03 1,26 | 208 * | 1,16 | 1,28 1,17 | 1,49
A6 Samfunnsgkonomisk nytte 1,03 | 0,27 0,88 | -1,43 0,90 |-1,21 0,88 | -1,34 0,89 | -1,26
A9 Addisjonalitet 0,90 | -1,02 0,99 | -0,06 1,01 | 0,13 1,15 | 1,20 1,06 | 0,58
A10 Programrelevans 135|252 *| 141|281 *| 112 | 0,90 1,05 | 0,34 1,20 | 1,51
Al1 Totalvurdering 0,99 | -0,04 0,90 | -0,06 1,00 | 0,00 1,26 | 1,25 1,00 | 0,01
N 484 497 469 405 489
Pseudo R2 0,0052 0,0093 0,0068 0,0066 0,0051
Log likelihood -892,30 -850,46 -854,45 -776,16 -864,41
chi2 9,30 15,91 1,65 10,33 8,81
aic 1814,59 1730,92 1738,91 1582,31 1758,83

Tabell 5.1 Sammenheng mellom Provisvurderinger og bedriftenes vurderinger ved prosjektavslutning om
prosjektets betydning for bedriftens utvikling. Signifikansniva: * 95 %, ** 99 %.

Undersgkelser av prosjekter avsluttet i 2004 eller tidligere (langsiktige resultatmalinger) gir i
starre grad mulighet for & teste Provis mot faktiske resultater i bedriftene som en falge av
prosjektene. | de empiriske undersgkelsene er det atte resultatindikatorer rapportert fra
bedriftene som er testet mot Provisvurderingene gitt ex ante. Vi ser av tabell 5.2 at
Totalvurdering (A11) fra Provis kun er signifikant for konkurranseevne. Forskningsinnhold
(A3) slar signifikant inn pa resultatmdlene kompetanse og samarbeid med andre FoU
institusjoner. Generell prosjektkvalitet (Al) er signifikant i forhold til bedriftenes
vekstmuligheter. Samfunnsgkonomisk nytteverdi (A6) slar signifikant inn pa indikatorene for
bedriftenes overlevelse og innfaring av ny teknologi, men i den forstand at en hgyere score pa
A6 samsvarer med lavere score for overlevelse og ny teknologi. I tillegg har vurderingen av
addisjonalitet i Provis (A9) en signifikant sammenheng med bedriftenes overlevelse.




Kap. 5 Prosjektseleksjon og resultatmaling

81

P& hvilken méate har prosjektet pavirket bedriften

Vekst Overlevelse Konkurranseevne Produktivitet
Odds- Odds- Odds- Odds-
ratio z ratio z ratio z ratio z
Al Generell prosjektkvalitet 1,56 2,19 0,89 -0,61 1,12 0,62 0,91 -0,44
A2 Innovasjonsgrad 0,98 -0,15 0,15 0,82 0,97 -0,21 0,97 -0,17
A3 Forskningsinnhold 1,01 0,04 0,84 -1,37 0,94 -0,49 0,10 0,71
A4 Internasjonal orientering 0,94 -0,76 1,00 0,05 0,92 -1,00 0,94 -0,69
A5 Bedriftsgkonomisk verdi 1,16 0,74 1,23 1,04 1,24 1,15 1,12 0,56
A6 Samfunnsgkonomisk nytte 0,97 -0,25 0,67 -2,72  **| 0,85 -1,20 0,76 -1,89
A9 Addisjonalitet 1,06 0,33 1,61 269 *| 1,06 0,31 1,10 0,50
A10 Programrelevans 1,00 0,02 0,94 -0,34 0,90 -0,58 1,29 1,17
A11 Totalvurdering 1,09 0,37 1,51 1,75 1,56 198 * | 1,26 0,92
N 207 205 220 178
Pseudo R2 0,0183 0,0349 0,0156 0,0159
Log likelihood -309,93 -305,89 -329,36 -249,22
chi2 11,56 22,11 10,46 8,07
aic 645,86 637,79 684,72 524,43
P& hvilken méate har prosjektet pavirket bedriften
Kompetanse Ny teknologi Samarbe_id med Samarbeid _med
FoU-inst. andre bedrifter
Odds- Odds- Odds- Odds-
ratio z ratio z ratio z ratio z
Al Generell prosjektkvalitet 0,93 -0,44 1,09 0,48 0,86 -0,88 0,89 -0,69
A2 Innovasjonsgrad 0,86 -1,01 1,03 0,21 0,94 -0,44 0,85 -0,99
A3 Forskningsinnhold 1,26 2,07 * 0,91 -0,87 1,37 2,68 ** | 0,94 -0,52
A4 Internasjonal orientering 1,11 1,42 0,98 -0,33 1,05 0,71 1,00 -0,06
A5 Bedriftsgkonomisk verdi 1,09 0,48 1,27 1,33 0,94 -0,33 1,06 0,30
A6 Samfunnsgkonomisk nytte 0,97 -0,21 0,76 -2,21  * | 1,09 0,70 1,00 0,04
A9 Addisjonalitet 1,26 1,41 1,28 1,50 1,04 0,21 1,21 1,10
A10 Programrelevans 1,10 0,58 1,05 0,32 1,03 0,17 0,83 -1,10
Al11 Totalvurdering 1,01 0,06 1,07 0,34 0,82 -0,93 1,46 1,79
N 268 250 258 237
Pseudo R2 0,0254 0,0149 0,0138 0,0098
Log likelihood -334,91 -368,97 -377,43 -363,59
chi2 17,45 11,17 10,53 7,20
aic 695,81 763,93 780,85 753,17

Tabell 5.2 Sammenheng mellom Provisvurderinger og bedriftenes vurderinger 4 ar etter

prosjektavslutning om prosjektets innvirkning pa ulike indikatorer for bedriften. Signifikansniva: * 95 %,

**99 %.
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5.2 Provis og bedriftenes vurdering av risiko

Bade under prosjektseleksjonen i Provis og gjennom bedriftenes egne rapporteringer blir
forskjellige elementer av risiko vurdert. Rapporteringen fra bedriftene blir gjennomfart to
ganger, farste gang inntil ett ar etter at prosjektet har fatt tilsagn, deretter en ny rapportering
etter at prosjektet er avsluttet. Vi vil her se hvordan de ulike risikoelementene blir vurdert av
saksbehandlere ved evaluering, og sammenligne dette med bedriftenes egne vurderinger ved
prosjektstart og prosjektslutt.

Det er i alt sju ulike former for risiko som er vurdert; teknologisk risiko, industrialiserings- og
kommersialiseringsrisiko, markedsrisiko, finansieringsrisiko, miljgrisiko, organisatorisk
risiko og gkonomisk risiko for bedrift. Risikoelementene som vurderes er rangert pa en
Liktert-skala med tre ulike nivaer; ubetydelig, paviselig og betydelig.

Figur 5.1 viser differansen mellom scoren fra Provis vurderingen og fra bedriftenes egne
vurderinger ved henholdsvis prosjektstart og prosjektslutt. Helt til venstre i figurene under
angis prosentandelen av prosjektene der Provis har gitt den hgyest mulige scoren, mens
bedriftene har gitt den laveste mulige scoren, og i den andre enden av skalaen har bedriften
gitt maksimal score mens Provis har gitt den laveste.

For teknologisk risiko ser vi at i neer 45 % av tilfellene er vurderingen lik ved prosjektstart og
38 % ved prosjektslutt. Om lag 12 % av bedriftene vurderer den teknologiske risikoen som
heyere sammenlignet med Provis ved prosjektstart. Nar vi foretar sammenligningen mellom
Provis og bedriftens risikovurdering ved prosjektslutt sa er denne andelen gatt ned til 7 %.

Videre gir figuren indikasjon pa at i de tilfeller der anslagene er ulik, sa er det en klar tendens
til at saksbehandlerne i Forskningsradet vurderer den teknologiske risikoen hgyere enn det
bedriftene gjer. Denne tendensen er klarest nar vi sammenligner Provis med bedriftens
vurdering ved prosjektslutt. For eksempel ser vi at for om lag 17 % av prosjektene ved
prosjektslutt er den teknologiske risikoen vurdert som ubetydelig av bedriftene, mens de
samme prosjektene blir karakterisert med en betydelig teknologisk risiko i Provis.

At den teknologiske risikoen blir vurdert hgyere i Provis enn hos bedriftene ved prosjektslutt
kan ha sammenheng med at denne formen for risiko typisk vil reduseres gjennom selve
prosjektprosessen. Imidlertid ser vi at sammenligningen mellom Provis og bedriftens
vurdering ved prosjektstart indikerer at Provis vurderer den teknologiske risikoen som mer
betydelig. For nye prosjekter er det 9 % av prosjektene hvor Provis vurderingen gir hgyest
mulig score, mens bedriftene gir laveste score. | den andre enden av skalaen ser vi at det er
sveert fa tilfeller der bedriften vurderer risikoen hgyere enn Provis. Det kan derfor virke som
at Provis i en viss grad overvurderer den teknologiske risikoen.

Néar det gjelder risikodimensjonene industri-’kommersialiseringsrisiko, markedsrisiko,
finansieringsrisiko og gkonomisk risiko for bedrift, sa gir figuren indikasjoner pa samme
tendens som for teknologisk risiko, men i noe mindre skala. Disse risikodimensjonene blir
gjennomgaende vurdert hgyere i Provis, sammenlignet med bedriftens egne vurderinger, noe
som gjelder bade ndr vi ser pa bedriftens vurderinger ved prosjektstart og prosjektslutt.
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Figur 5.1 Sammenligning av risikovurdering i Provis og hos bedriftene ved prosjektstart og ved

prosjektavslutning.

For dimensjonene finansieringsrisiko, miljgrisiko og organisatorisk risiko er figurene mer
symmetriske sammenlignet med de fire andre dimensjonene. Det er med andre ord ingen Klare
tegn pa at Provis overvurderer (undervurderer) disse risikoaspektene, nar man sammenligner
med bedriftene. For miljgrisiko og organisatorisk risiko ser vi ogsa at det er forholdsvis stor
prosentandel der disse vurderes likt, henholdsvis 83 % og 55 % ved prosjektstart. Dette har
imidlertid sammenheng med at dette er risikoforhold som vurderes gjennomgaende lavt av
bade saksbehandlere og av bedriftene.
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Det er verdt a notere at figuren over ikke sier noe om hvorvidt Provis overvurderer risikoen
for teknologisk risiko, industri-’/kommersialiseringsrisiko, markedsrisiko og gkonomisk risiko
for bedrift per se, men relativt i forhold til bedriftsvurderingen.

5.3 Provis og bedriftenes vurdering av eksterne effekter

Pa tilsvarende mate som vi har analysert Provis versus bedriftenes vurdering av risiko i
forrige avsnitt, vil vi na studere nermere hvordan de to aktgrene vurderer ulike former for
samfunnsgkonomiske nytteverdier som strekker seg utover det rent bedriftsgkonomiske
gevinstpotensialet. Disse indikatorene gir altsa en vurdering av de bedriftseksterne effektene.

For indikatorene  kompetanseoppbygging og kompetanse-/teknologispredning er
sammenligningen mellom vurderingene i Provis og hos bedriftene ved prosjektstart
(ferundersgkelser)  forholdsvis symmetrisk. Tar vi for eksempel indikatoren
kompetanseoppbygging ser vi at for om lag 48 % av prosjektene har Provis og bedriftene
samme vurdering, 19 % av bedriftene gir en vurdering som er ett niva hgyere enn Provis,
mens 28 % av bedriftene gir en score som er ett niva lavere. For de resterende 5 % er
nivaforskjellen i score pa 2 (maksimum), der en for disse tilfellene ser en klar overvekt av
hgyest vurdering i Provis. Lignede tall finner vi ogsa for kompetanse-/teknologispredning.
Nar vi ser pa den tilsvarende sammenligningen ved prosjektavslutning (etterundersgkelser) sa
endrer dette bildet seg noe, med klart flere tilfeller der Provis vurderer
kompetanseoppbygging og kompetanse-/teknologispredning hgyere, noe som kan vare en
indikasjon pa at bedriftenes vurdering av disse aspektene nedjusteres etter at prosjektet er
avsluttet.

Nedvurdering av eksterne effekter hos bedriftene finner vi ogsa i forhold til aspektene
nettverksutvikling og internasjonal posisjonering/profilering. For begge disse aspektene ser vi
at vurderingen hos bedriftene ved prosjektstart har en tendens til & veere hgyere sammenlignet
med Provis.

For aspektene miljgforbedring, bedre utnyttelse av naturressurser og bedret samfunnsmessig
infrastruktur er det for en stor andel av prosjektene samsvar mellom vurderingene i Provis og
hos bedriftene, bade ved prosjektstart og prosjektavslutning.
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Figur 5.2 Sammenligning av vurdering eksterne effekter i Provis og hos bedriftene ved prosjektstart og
ved prosjektavslutning.

5.4 Provis og bedriftenes vurdering av addisjonalitet

I hvilken grad statte fra forskningsradet vil utlgse egen aktivitet er vurdert bade i Provis, samt
at bedriften rapporterer sine vurderinger av hvordan/hvorvidt prosjektet vil bli gjennomfart
uten stette. | figur 5.3 er addisjonalitet, slik den er vurdert i Provis (A9) satt opp mot
bedriftens egne vurderinger. Figuren illustrerer at lave karakterer i Provis til en viss grad
samsvarer med lav/middels addisjonalitet ex ante.

B Lav/middels addisjonalitet i farundersgkelser B Hgy addisjonalitet i farundersgkelser
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Aspekt 9 - Addisjonalitet (Provis)

Figur 5.3 Sammenligning av addisjonalitet vurdert i Provis og av bedriftene ved prosjektstart.
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Undersgkelse av nye prosjekter 2007

Populasjon

Populasjonen av prosjekter med oppstart i 2007 er her begrenset til prosjekter med ren
prosjektstatte og som har blitt vurdert i Provis. Totalt bestar da populasjonen av 370 nye
prosjekter i 2007 hvor 70 % er innefor divisjon for innovasjon, mens de resterende er innefor
divisjon for store satsinger. Tabellen under gir oversikt over fordeling av antallet prosjekter i
populasjonen fordelt pa divisjoner og deres respektive avdelinger og programmer.

Totalt BIP KMB | KmB-3 | EtDlerngs- | np e
Stotte
Divisjon for innovasjon 259 104 70 14 7 64
Bioproduksjon, internasjonalt sama_lrb_eld_og 153 55 37 61
kommersialisering
AREAL 16 5 11
FORNY-3 61 61
MAT-programmet 66 41 25
TRE 10 9 1
Skattefunn og VRI 2 1
MOBI
Innovasjonsrettet kompetanseutvikling 33 10 9 14
CLIMIT 13 5 7 1
GASSMAKS 20 5 2 13
Innovasjonsprogrammer 71 38 24 7 2
BIA 43 24 19
MAROFF 28 14 5 7 2
Divisjon for store satsinger 111 69 29 10 3 0
Fremtidsteknologi 38 30 8
FUGE 9
NANOMAT 10
VERDIKT 19 13
Energi og miljg 67 33 21 10 3
PETROMAKS 28 14 7
RENERGI 39 19 14 6
Marine ressurser og miljg 6
HAVBRUK
SUM 370 173 99 24 10 64

Total budsjettert stgtte fra Forskningsradet til de 370 prosjektene er 1,7 milliarder kroner og i
tillegg er budsjettert egeninnsats fra bedriftene pa 2,1 milliarder, slik at totale budsjetterte
prosjektkostnader blir pa 3,8 milliarder kroner.
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Det er 173 brukerstyrte innovasjonsprosjekt (BIP) i populasjonen hvor 60 % er innenfor
divisjon for innovasjon og 40 % innenfor divisjon for store satsinger. BIP-prosjektene har en
total budsjettert ramme pa 783 millioner kroner i statte fra Forskningsradet. 1 tillegg er
bedriftenes egeninnsats budsjettert til omtrent 1650 millioner kroner, dvs. at totale
prosjektkostnader for BIP-prosjektene er vurdert til 2,43 milliarder kroner.

Utvalg og respondenter

Pa bakgrunn av populasjonen ble det etablert et utvalg av BIP-prosjekter som grunnlag for
intervjuundersgkelsen. | utvalget er det ikke tatt med prosjekter definert som stgtteaktiviteter,
men kun prosjekter som er rene forsknings- og utviklingsprosjekter. Med disse kriteriene star
vi igjen med et utvalg pa 166 prosjekter med total budsjettert stgtte fra Forskningsradet pa 781
millioner og en samlet egeninnsats fra bedriftene pa 1643 millioner kroner.

Av utvalget ble det gjennomfart intervju med 128 prosjekter, en svarandel pa 77 %. Disse
prosjektene har en samlet budsjettert statte pa 642 millioner kroner, noe som utgjer 82 % av
budsjettert stette i utvalget. Tabellen under viser fordelingen av utvalget og respondentene pa
divisjoner, avdelinger og programmer.

Utvalg Respondenter Svarprosent
(antall) (antall) p

Divisjon for innovasjon 100 75 75 %

Bioproduksjon, internasjonalt sama_lrb_eld_og 53 42 79 %
kommersialisering

AREAL 5 3 60 %

MAT-programmet 39 31 79 %

TRE 9 8 89 %

Innovasjonsrettet kompetanseutvikling 9 6 67 %

CLIMIT 4 3 75 %

GASSMAKS 5 3 60 %

Innovasjonsprogrammer 38 27 71 %

BIA 24 17 71 %

MAROFF 14 10 71 %

Divisjon for store satsinger 66 53 80 %

Fremtidsteknologi 30 24 80 %

FUGE 9 7 78 %

NANOMAT 8 5 63 %

VERDIKT 13 12 92 %

Energi og miljg 30 24 80 %

PETROMAKS 14 11 79 %

RENERGI 16 13 81 %

Marine ressurser og miljg 6 5 83 %

HAVBRUK 6 5 83 %

SUM 166 128 77 %
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Tabellen nedenfor angir budsjetterte kostnader for prosjektene som inngar i utvalget og hos
respondentene i spgrreundersgkelsen.

. Utvalg Respondenter
Prosjektkostnader
MNOK MNOK

Total budsjettert Forskningsradsstgtte 781 642
Totalt eksternt budsjett 1643 1147
Sum budsjetterte prosjektkostnader 2424 1790
Statteandel for prosjektene samlet 32% 36 %
Disponibel budsjettert statte 2007 189 154
Forbruk av stgttemidler i 2007 175 145

Tabellene under gir oversikt over fordeling av ulike bakgrunnsvariable i utvalget og for
respondentene.

Prosjektstarrelse Utvalg Respondenter
(total budsjettert Forskningsrédsstatte) Antall Prosent Antall Prosent
Mindre enn 0,5 mill. 12 7,2% 5 39%
0,5 - 1 mill. 14 8,4 % 11 8,6 %
1-2mill. 33 19,9 % 27 21,1%
2 -5 mill. 44 26,5 % 34 26,6 %
5 mill. og over 63 38,0 % 51 49,8 %
SUM 166 100 % 128 100 %
. . Utvalg Respondenter
Prosjektets varighet
Antall Prosent Antall Prosent
<3ar 41 24,7 % 32 25,0 %
3ar 75 452 % 56 43,8 %
>3ar 50 30,1 % 40 31,3%
SUM 166 100 % 128 100 %
) Utvalg Respondenter
Sgkerkategori
Antall Prosent Antall Prosent
Bedrift med stor FoU-erfaring 110 66,3 % 82 64,1 %
Bedrift med liten/ingen FoU-erfaring 38 22,9 % 31 242 %
Neeringsorg./Bedriftsgruppe 18 10,8 % 15 11,7 %
SUM 166 100 % 128 100 %
. . Utvalg Respondenter
Prosjektkategori
Antall Prosent Antall Prosent
Forskningsprosjekt 123 74,1 % 95 74,2 %
Utviklingsprosjekt 43 25,9 % 33 25,8 %
SUM 166 100 % 128 100 %
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NORGES FORSKNINGSRAD —
UNDERS@KELSE AV NYE PROSJEKTER 2007

1. Prosjektidentifisering

Prosjekthnummer: Aktivitet (Program): (Forskningsradet)
Prosjektet er viderefgring av tidligere prosjekt: 4 ja / O nei, (referanse/pr.nr.)
Prosjektet er del av en stgrre utvikling med flere delprosjekt: U ja / O nei, (referanse/pr.nr.)

2. Forsgk a beskrive langs en skala, forskningsinnholdet i prosjektet

Anvendt Front/
Utredninger forskning Leading edge
1 2 3 4 5 6 7

3. Hva er forventningene til prosjektets viktighet for bedriftens overlevelse?
Uten Av sveert stor
Ikke betydning betydning Vet
relevant 1 2 3 4 5 6 7 ikke
Ved prosjektavslutning
3-5 ar etter
prosjektavslutning
4. Hva er forventningene til prosjektets betydning for bedriftens
Ignnsomhetsutvikling?
Ikke Sveert
Ikke viktig viktig Vet
relevant 1 2 3 4 5 6 7 ikke

Ved prosjektavslutning

3-5 ar etter prosjektavslutning

5. Hvordan vurderes risiko i prosjektet?

Ikke Risikoniva ved prosjektstart

relevant | Ubetydelig | Paviselig | Betydelig

Teknologisk risiko

Industrialiserings-
/kommersialiseringsrisiko

Markedsrisiko

Miljgrisiko

Finansieringsrisiko

Organisatorisk risiko

@konomisk risiko for bedriften
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6. | hvilken grad har Forskningsradet gjennom medfinansiering av dette prosjektet
pavirket bedriftens FoU-arbeid?

| meget | meget
Ikke liten grad stor grad
relevant 1 2 3 4 5 6 7

Vet
ikke

Realisering av dette prosjektet

Utvikling av samarbeid med FoU-
institusjoner

Utvikling av FoU-samarbeid med
andre bedrifter

Spredning av FoU-resultater

Fortrengning av andre egne FoU-
prosjekter

Fra Kkortsiktig til langsiktig FoU

Mulighet for stgrre / mer spenstige
prosjekter

7. Hva ville skjedd med prosjektet dersom Forskningsradet ikke hadde gitt tilsagn?

(Sett kun 1 kryss)

Gjennomfgart prosjektet uten endringer; samme skala og tidsskjema
Gjennomfart prosjektet i samme skala, men pa et senere tidspunkt
Gjennomfart prosjektet, men i mer begrenset skala

Lagt prosjektet pa is / ventet
Henlagt prosjektet
Vet ikke

lkke
relevant

Q
Q
Q
Q
Q
Q
8. Hva er forventningene til prosjektets betydning for bedriftens utvikling totalt sett?
Ikke Sveert
viktig viktig Vet
1 2 4 5 6 7 ikke

Samarbeid og
nettverksbhygging

Kompetanseutvikling

Teknologisk resultat

@konomisk resultat

Prosjektet samlet

9. Hva er forventningene til

rosjektets samfunnsgkonomiske nytteverdi?

relevant

lkke

Ubetydelig

Paviselig

Betydelig

Vet
ikke

Kompetanseheving

Kompetanse/teknologispredning

Nettverksutvikling

Miljgforbedring

Bedret utnyttelse av
naturressurser

Bedret samfunnsmessig
infrastruktur

Samfunnsnyttig produkt/tjeneste

Nasjonal viktighet

Internasjonal
posisjonering/profilering
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10. dkonomiske forventninger til prosjektet

(Med “prosjektet” menes her summen av FoU-prosjektet og etterfglgende utnyttelse som baserer seg pa FoU-
prosjektet)

a) Er det utfart gkonomiske beregninger for prosjektets avkastning?

U dkonomiske anslag foreligger:

U Basert pa grove overslag (se gkonomiskjema spm.11)
U Basert pa grundige kalkyler og analyser (se gkonomiskjema spm.11)

U dkonomiske anslag foreligger ikke, men kan utfgres (se gkonomiskjema spm.11)

U dkonomiske anslag kan ikke utfares p.g.a.:

O Ikke relevant

U Prosjektet er fullstendig integrert i bedriftens gvrige virksomhet og eget
prosjektresultat kan ikke identifiseres
U Usikkerheten er for stor til at det er meningsfullt
L AN et

b) Nar forventes fgrste &r med omsetning/salg eller kostnads-/produktivitetsgevinst som fglge av

prosjektet?

Tidligst ar:

Senest ar:

O Vetikke a

11. Hva er forventningene til prosjektets gkonomiske resultater?

Oppgi tall i millioner kroner (prisniva 2007)

@konomiske anslag inklusive samarbeidende bedrifter?

Ikke relevant

U Ja O Nei, kun for kontraktspart

2007
2008

@kt omsetning
som fglge av prosjektet

Kostnadsreduksjoner
som fglge av prosjektet

Samlede
kostnader i
FoU-

Hoa Forv. Lavt

Ho Forv. Lavt

prosjektet

@vrige samlede kostnader
for & oppna
gkonomisk resultat*

Ho Forv. Lavt

2009

2010

2011

2012

Niva fra
2013

Levetid
frem til

2

ar

*) Her menes ngdvendige investeringer etter FoU-prosjektet fram til kommersialisering (bade fysiske

investeringer, investeringer i markedet o0.1.)

For omsetningsgkning, oppgi dekningsgrad:

%

Dekningsgrad = (Omsetning - produksjonskostnader)/Omsetning * 100 %
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12. Forventes prosjektet a gi gkonomiske resultater av betydning i samarbeidende
bedrifter?

QJa O Nei

Hvilke av de samarbeidende bedrifter ville det evt. vaere mest aktuelt & innhente data fra
vedrgrende gkonomiske resultater?

Navn pa bedrift(er) og kontaktperson(er), kontaktinformasjon:

13. Doktorgrader

Antall dr. grader som forventes oppnadd i prosjektet:
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Undersgkelse av avsluttede prosjekter 2007

Populasjon
Etablerings-
Totalt BIP KMB KMB-3 INNTT statte Annet
Divisjon for innovasjon 226 90 19 6 5 10 96
Bioproduksjon, internasjonalt
samarbeid og kommersialisering 114 25 5 3 81
AREAL 3 1 2
FORNY-3 84 3 81
MAT-programmet 22 21
TRE 5 3
Skattefunn og VRI 18 5 2 11
MOBI 18 5 2 11
InnovaSJons_ret_tet 18 8 4 6
kompetanseutvikling
CLIMIT 16 8 4
GASSMAKS 2 2
Innovasjonsprogrammer 76 52 10 10 4
BIA 5 5
FIBA 3
IKTIP 1
PROSBIO 16 11 5
PULS 1
VAREMAT
MAROFF 25 13 10
Divisjon for store satsinger 81 51 18 6 0 6 0
Fremtidsteknologi 7 3 4
FUGE 1
NANOMAT 1
VERDIKT 5 2 3
Energi og miljg 59 33 14
PETROMAKS 40 18 12
RENERGI 19 15 2 2
Marine ressurser og miljg 15 15
HAVBRUK 15 15
SUM 307 141 37 12 5 16 96

Programmene FIBA, IKTIP, PROSBIO, PULS og VAREMAT gikk inn i BIA (brukerstyrt
innovasjonsarena) fra og med 2006.
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Totalt avsluttede prosjekter i 2007 med ren prosjektstgtte og vurdering i Provis var 307 hvor
74 % var innen divisjon for innovasjon og 26 % innen divisjon for store satsinger. Total
budsjettert Forskningsradsstatte til disse prosjektene var 713 millioner kroner, hvor 67 % var
til prosjekter innen divisjon for innovasjon. Den total egeninnsatsen var budsjettert til 1172
millioner kroner slik at samlede budsjetterte prosjektkostnader var nesten 1,9 milliarder
kroner. Det totale forbruket av stgttemidler fra Forskningsradet var 701 millioner kroner (12
millioner mindre enn budsjettert), mens forbruket av egne eller andre eksterne midler var
1322 millioner kroner (150 millioner mer enn budsjettert). Totale prosjektkostnader for de
307 prosjektene belgper seg da til litt over 2 milliarder kroner?.

Det var 141 avsluttede brukerstyrte innovasjonsprosjekter (BIP) i 2007, hvorav 64 % innen
divisjon for innovasjon. Total budsjettert stotte til disse BIP-prosjektene var 369 millioner
kroner og egeninnsatsen var budsjettert til 880 millioner slik at totale prosjektkostnader var
budsjettert til 1,25 milliarder kroner. Faktisk forbruk av stgttemidler fra Forskningsradet var
361 millioner (8 millioner under budsjett) og forbruk av egne og andre eksterne midler var
972 millioner kroner (92 millioner mer enn budsjettert). Totale prosjektkostnader for BIP-
prosjektene var da i realiteten i overkant av 1,33 milliarder kroner.

Utvalg og respondenter

P4 bakgrunn av populasjonen med BIP-prosjekter ble det trukket et utvalg for intervju hvor
kun rene forsknings- og utviklingsprosjekter ble tatt med, dvs. at stgtteaktivitet ble holdt
utenfor. | tillegg var noen av prosjektene i populasjonen allerede intervjuet tidligere (avsluttet
2006), men som ifglge registerdataene senere har fatt forlenget prosjektperioden. Utvalget av
BIP-prosjekter ble saledes 118 prosjekter, 84 % av prosjektene i populasjonen.

Samlet budsjettert stotte til de 118 prosjektene var 322 millioner kroner (87 % av total
budsjettert stgtte i populasjonen), og budsjettert ekstern finansiering var pa 798 millioner
kroner. Totale prosjektkostnader for de 118 prosjektene i utvalget var dermed budsjettert til
1,12 milliarder kroner. Faktisk forbruk av midler fra Forskningsradet var 315 millioner kroner
(7 millioner lavere enn budsjettert) og egeninnsatsen var pa 904 millioner kroner (106
millioner mer enn budsjettert). Samlede faktiske prosjektkostnader for de 118 BIP-prosjektene
i utvalget var dermed pa 1,22 milliarder kroner.

Det ble gjennomfart intervju med 80 prosjekter, en svarandel pa 68 %. Disse prosjektene
hadde et forbruk av stettemidler pa 234 millioner kroner og en egeninnsats pa 672 millioner,
slik at totale prosjektkostnader var pa 906 millioner kroner (74 % av totale prosjektkostnader i
utvalget).

* Det tas forbehold om at innrapportert forbruk av bade statte fra Forskningsradet og bedriftenes egne midler
(ekstern finansiering) er oppdaterte og korrekte.
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Utvalg

Respondenter

(antall) (antall) Svarprosent
Divisjon for innovasjon 74 47 64 %
Bioproduksjon, internasjonalt same_lrb_eld_og 22 13 59 %
kommersialisering
AREAL 1 1 100 %
MAT-programmet 18 12 67 %
TRE 3 0 0%
Innovasjonsrettet kompetanseutvikling 60 %
CLIMIT 3 60 %
Innovasjonsprogrammer 47 31 66 %
BIA 2 40 %
FIBA 2 100 %
IKTIP 4 100 %
PROSBIO 10 6 60 %
PULS 2 29 %
VAREMAT 7 100 %
MAROFF 12 8 67 %
Divisjon for store satsinger 44 33 75 %
Fremtidsteknologi 3 100 %
FUGE 100 %
VERDIKT 2 100 %
Energi og miljg 29 20 69 %
PETROMAKS 16 13 81 %
RENERGI 13 7 54 %
Marine ressurser og miljg 12 10 83 %
HAVBRUK 12 10 83 %
SUM 118 80 68 %
. Utvalg Respondenter
Prosjektkostnader
MNOK MNOK
Total budsjettert Forskningsradsstgtte 322 237
Totalt eksternt budsjett 798 597
Sum budsjetterte prosjektkostnader 1120 834
Steatteandel for prosjektene samlet 29 % 28 %
Totalt forbruk av statte fra Forskningsradet 315 234
Totalt forbruk av eksterne midler 904 672
Sum prosjektkostnader 1219 906
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Prosjektstgrrelse Utvalg Respondenter
(total budsjettert Forskningsradsstatte) Antall Prosent Antall Prosent
Mindre enn 0,5 mill. 9 7,6 % 4 5,0 %
0,5- 1 mill. 17 14,4 % 9 11,3%
1-2mill. 31 26,3 % 23 28,8 %
2 - 5 mill. 43 36,4 % 30 37,5%
5 mill. og over 18 15,3 % 14 17,5 %
SUM 118 100 % 80 100 %
. . Utvalg Respondenter

Prosjektets varighet

Antall Prosent Antall Prosent
<3ar 43 36,4 % 23 28,8 %
3ar 52 44,1 % 40 50,0 %
>3ar 23 19,5% 17 21,3 %
SUM 118 100 % 80 100 %
Sokerkategori Utvalg Respondenter

Antall Prosent Antall Prosent
Bedrift med stor FoU-erfaring 85 72,0 % 60 75,0 %
Bedrift med liten/ingen FoU-erfaring 20 16,9 % 11 13,8 %
Neeringsorg./Bedriftsgruppe 11 9,3 % 8,8 %
FoU-inst. / UoH 2 1,7% 25%
SUM 118 100 % 80 100 %
Prosjektkategori Utvalg Respondenter

Antall Prosent Antall Prosent
Forskningsprosjekt 83 70,3 % 59 73,8 %
Utviklingsprosjekt 35 29,7 % 21 26,3 %
SUM 118 100 % 80 100 %
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UNDERSUJKELSE AV PROSJEKTER AVSLUTTET | 2007

1. Prosjektidentifisering

NORGES FORSKNINGSRAD -

Prosjekthnummer:

Aktivitet (Program):

(Forskningsradet)

2. Hva er bedriftens totalvurdering av prosjektet i dag?

Sveert Sveert
Ikke mislykket vellykket Vet
relevant -3 2|1-1]0 1 3 ikke
Samarbeid og
nettverksbygging
Kompetanseutvikling
Teknologisk resultat
@konomisk resultat
Prosjektet samlet
3. Innovasjoner oppnadd/forventet i prosjektet
Ikke Oppnadd Forventet
relevant hittil i fortsettelsen
Innovasjonsomrade (hovedprosjekt) (kryss) (antall) (antall)
Ny/forbedret produkt/tjeneste
Ny/forbedret metode/prosess for
distribusjon/produksjon/organisasjon
Innovasjoner som spin-off i prosjektet
4. Bedriftsinterne effekter av prosjektet
Ikke Vet

relevant Ubetydelig Paviselig Betydelig ikke
Kompetanseheving
Nettverksutvikling
Miljgforbedringer
Organisasjonsutvikling
Internasjonalisering
5. Samfunnsgkonomisk nytteverdi av prosjektet

Ikke Vet
relevant Ubetydelig Paviselig Betydelig ikke

Kompetanseheving

Kompetanse/teknologispredning

Nettverksutvikling

Miljgforbedring

Bedret utnyttelse av
naturressurser

Bedret samfunnsmessig
infrastruktur

Samfunnsnyttig produkt/tjeneste

Nasjonal viktighet

Internasjonal
posisjonering/profilering
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6. Risiko i prosjektet

Ikke

Gjenstaende risiko i prosjektet

relevant

Ubetydelig

Paviselig

Betydelig

Teknologisk risiko

Industrialiserings-
/kommersialiseringsrisiko

Markedsrisiko

Miljgrisiko

Finansieringsrisiko

Organisatorisk risiko

@konomisk risiko for bedriften

7. Sett i ettertid, ville dere n& ha valgt & realisere prosjektet?

Ja, men bare med NFR-stgtte
Ja, men i mindre omfang

Ja, men senere i tid

Ja, ogsa uten NFR-stgtte

Nei

8. Viderefgres prosjektet?

(Kun ett kryss)

coooo

Ja

Nei

Vet ikke

Hovedprosjektet

Evt. spin-off-prosjekt

Evt. merknader til spgrsmal om viderefaring:

9. Karakteriser prosjektets betydning for bedriftens utvikling totalt sett

lkke Sveert
Ikke viktig viktig Vet
relevant 1 2 4 6 7 ikke

Samarbeid og
nettverksbhygging

Kompetanseutvikling

Teknologisk resultat

@konomisk resultat

Prosjektet samlet
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10. Forventninger til prosjektets gkonomi

a) Er det utfart gkonomiske beregninger for prosjektets avkastning?
U dkonomiske anslag foreligger (se pkt. b)
U gkonomiske anslag foreligger ikke, men kan utfares (se pkt. b)
U gkonomiske anslag kan ikke utferes

b) Forventninger til prosjektets gkonomiske resultater:

Oppgi tall i millioner kroner (prisniva 2007)

@konomiske anslag inklusive samarbeidende bedrifter? O Ja O Nei, kun for kontraktspart

Samlede @vrige samlede kostnader
kostnader i for & oppnad
FoU- gkonomisk resultat*
prosjektet

@kt omsetning Kostnadsreduksjoner
som folge av prosjektet som fglge av prosjektet

Frem til
2007

2008
2009
2010
2011
2012
Niva fra
2013
Levetid

frem til
ar

*) Her menes ngdvendige investeringer etter FoU-prosjektet fram til kommersialisering
(bade fysiske investeringer, investeringer i markedet o.l)

For omsetningsgkning, oppgi dekningsgrad: %

Dekningsgrad = (Omsetning - produksjonskostnader)/Omsetning * 100 %

Evt. merknader til oppsettet om gkonomi:
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11. Samarbeid innen konsortiet

Samarbeidspartnere i prosjektet og deres betydning for prosjektresultat.

Betydning av samarbeid
for prosjektresultat

arbei

Sam-

d?

Ja

Nei

Antall

Sveert
Ingen stor
betydning betydning
1 7

Norske bedriftspartnere

Norske FoU-inst.
/universitet/hgyskoler

Utenlandske
bedriftspartnere

Utenlandske FoU-inst.
/universitet/hgyskoler

12. Samarbeid med andre
Dersom kompetanse utviklet i tidligere BIP eller KMB prosjekter ligger til grunn for dette prosjektet,

angi betydningen av denne kompetansen for prosjektresultatet:

Sveert stor
Ingen betydning betydning
1 2 3 4 7

Har det i prosjektet veert samarbeid med (A) andre forskningsradsprosjekter og/eller (B) andre offentlig

finansierte prosjekter/programmer? Og hvilken betydning har et slikt samarbeid hatt for

prosjektresultatet?

Betydning av samarbeid for
prosjektresultat

Sam-
arbeid?

Ingen
betydning

Sveert
stor
betydning

Ja

Nei

1

7

>

Brukerstyrte
innovasjonsprosjekter (BIP)

>

Kompetanseprosjekt med
brukermedvirkning (KMB)

Sentre for fremragende
forskning (SFF)

Sentre for forskningsdrevet
innovasjon (SFI)

Strategiske instituttprogram

Strategiske
universitetsprogram

> > (> > | >

Virkemidler for regional
innovasjon (VRI)

FORNY kommersialisering av
FoU-resultater

Norwegian Centres of
Excellence (NCE/Arena)

Industrielle forsknings- og
utviklingskontrakter (IFU)

Offentlige forsknings- og
utviklingskontrakter (OFU)

ANdre: ..o
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13. Nettverk/mgteplasser, nytte for prosjektgjennomfgring

. . . Ingen Sveert
Nytte for prosjektgjennomfaring Ikke n)?tte stor nytte
Nettverk/mgteplasser i regi av: relevant 1 2 3 4 5 6 7
- prosjektet
- programmet

- Forskningsradet

14. Internasjonalt samarbeid
Dersom internasjonalt samarbeid, hvilke effekter har hatt stgrst betydning for prosjektet?
Ranger effektene fra 1 til 5 (1=stgrst betydning, 5=minst betydning):

Effekter av internasjonalt samarbeid: Rang

Tilfarsel av teknologi og kompetanse

Nye markedsmuligheter

Nye samarbeidspartnere

Tilgang til de beste FoU-miljgene

Far kulturell innsikt
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Resultatrapportering til Forskningsradet — avsluttede prosjekter 2007

Oppnadde vitenskapelige og industrielle resultater innrapporteres til Forskningsradet i
forbindelse med de arlige resultatrapporteringene. Tabellen under viser totalt oppnadde
resultater t.0.m. 2007 for de 118 avsluttede BIP-prosjektene som inngar i utvalget og for de 80
prosjektene som har deltatt i intervjuundersgkelsen for avsluttede prosjekter i 2007.

Utvalg Respondenter
Antall prosjekter 118 80

Antall Antall Andel av

oppnadd oppnadd utvalg

Industrielle resultater
Nye metoder, modeller, prototyper 236 188 80 %
Ferdigstilte nye/forbedrede produkter 100 71 71 %
Ferdigstilte nye/forbedrede prosesser 60 43 72 %
Ferdigstilte nye/forbedrede tjenester 48 41 85 %
Nye patenter 50 35 70 %
Nye lisenser 39 36 92 %
Ny virksomhet
Nye foretak 10 8 80 %
Nye forretningsomrader 23 18 78 %
Innfaring av ny teknologi
Ny teknologi i samarbeidende bedrifter 70 58 83 %
Ny teknologi i bedrifter utenfor prosjektet 30 28 93 %
Vitenskapelige resultater
Artikler i vitenskapelige tidsskrifter m/referee 107 94 88 %
Artikler i andre vitenskapelige tidsskrifter 68 56 82 %
Bgker (monografier mv.) 20 18 90 %
Publiserte foredrag fra internasjonale mgter 229 179 78 %
Andre rapporter, foredrag mv. 584 438 75 %
Avlagte doktorgrader 1 1 100 %
Formidling
Brukerrettede formidlingstiltak 342 259 76 %
Allmennrettede formidlingstiltak 151 115 76 %
Oppslag i massemedia 443 409 92 %
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Langsiktig resultatmaling av prosjekter avsluttet i 2004

Den langsiktige resultatmalingen gjennomfart i 2008 er basert pa brukerstyrte prosjekter
avsluttet i Forskningsradet i 2004.

Populasjon
Etablerings-
Totalt BIP KMB INNTT Statte Annet
Divisjon for innovasjon 185 82 11 14 27 51
Bioproduksjon, internasjonalt same_lrb_eld‘og 83 20 0 14 0 49
kommersialisering
BIOT2000 5 5
FISKTEK
FORNY-3 49 49
JORDBRUK 7 7
MAT 4 4
MOBI 14 14
Innovasjonsrettet kompetanseutvikling 11 8 3 0 0 0
e]€]
OG-HMS
Innovasjonsprogrammer 91 54 8 0 27 2
FIBA 5 2 1 2
IKTIP 21 11 10
PROSBIO 19 14 3 1 1
PULS 18 8 2 7 1
VAREMAT 18 13 1 4
MAROFF 10 6 1 3
Divisjon for store satsinger 36 27 6 0 3 0
Energi og miljg 24 15 6 0 3 0
RENERGI 24 15
Marine ressurser og miljg 12 12 0 0 0 0
HAVBRUK 12 12
SUM 221 109 17 14 30 51

Programmet BIOT2000 (Bioteknologi i primearnaeringene) ble avsluttet ved utgangen av
2005. FISKTEK (Fiskeriteknologi) ble ogsa avsluttet i 2005 og viderefart fra 2006 i MAT-
programmet, Havet og Kysten og til en viss grad innenfor MAROFF (Maritim virksomhet og
offshore operasjoner). JORDBRUK (Jord, planter og husdyr) ble ogsa avsluttet i 2005 og i
hovedsak viderefgrt i MAT-programmet og delvis i AREAL (Areal- og naturbasert
neringsutvikling, avsluttet i 2008). Neringsmiddelprogrammet MAT ble viderefart i MAT-
programmet fra og med 2006. Programmet OG (Olje og Gass) gikk fra og med 2005 inn i
PETROMAKS-programmet (divisjon for store satsinger). Innovasjonsprogrammene (med
unntak av MAROFF) ble viderefart i BIA (Brukerstyrt innovasjonsarena) fra og med 2006.
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Populasjonen av avsluttede prosjekter i 2004 bestar av 221 prosjekter hvorav 109 brukerstyrte
innovasjonsprosjekter (BIP). Total budsjettert stette til de 221 prosjektene var ca 458
millioner kroner (2008-kroner) og totalt eksternt budsjett var omtrent 930 millioner kroner,
slik at totale budsjetterte kostnader var nesten 1,4 milliarder kroner.

BIP-prosjektene danner grunnlaget for utvalget til langsiktige resultatmalinger. De 109
prosjektene i populasjonen hadde en budsjettert stgtte fra Forskningsradet pa 251 millioner
kroner (2008-kroner) og eksternt budsjett pa 597 millioner, totale budsjetterte
prosjektkostnader pa 848 millioner kroner.

Utvalg og respondenter

P4 bakgrunn av populasjonen med BIP-prosjekter ble det trukket et utvalg for intervju hvor
kun rene forsknings- og utviklingsprosjekter ble tatt med, dvs. at stgtteaktivitet ble holdt
utenfor. Utvalget av BIP-prosjekter ble saledes 96 prosjekter, 88 % av prosjektene i
populasjonen.

Utvalg Respondenter Svarprosent
(antall) (antall) P
Divisjon for innovasjon 74 39 53 %
Bioproduksjon, internasjonalt sama_lrpeld_og 18 9 50 %
kommersialisering
BIOT2000 5 4 80 %
FISKTEK 2 0 0%
JORDBRUK 7 4 57 %
MAT 4 1 25 %
Innovasjonsrettet kompetanseutvikling 7 5 71 %
0oG 5 3 60 %
OG_HMS 100 %
Innovasjonsprogrammer 49 25 51 %
FIBA 1 50 %
IKTIP 3 38 %
PROSBIO 14 9 64 %
PULS 7 4 57 %
VAREMAT 12 5 42 %
MAROFF 6 3 50 %
Divisjon for store satsinger 22 18 82 %
Energi og miljg 11 82 %
RENERGI 11 82 %
Marine ressurser og miljg 11 82 %
HAVBRUK 11 82 %
SUM 96 57 59 %

Totale budsjetterte prosjektkostnader for de 96 prosjektene i utvalget var pa 791 millioner
kroner (2008-kroner) hvorav 237 millioner i stgtte fra Forskningsradet. For de 57
respondentene var totale budsjetterte kostnader pa 443 millioner kroner (56 % av utvalget) og
budsjettert statte fra Forskningsradet var pa 148 millioner.
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Av de 96 prosjektene i utvalget var det 39 prosjekter det ikke ble gjennomfart intervju med.

Begrunnelsen for dette er som falger:

e 17 prosjekter med avtale om intervju, men som ikke ble besvart etter gjentatte

henvendelser.

e 10 prosjekter hvor prosjektansvarlig ikke var tilgjengelig.

e 5 prosjekter hvor ingen i bedriften hadde kjennskap til prosjektet.

e 2 prosjekter hvor bedriften var nedlagt/konkurs.

e 5 prosjekter hvor bedriftene ikke gnsket a delta i intervjuundersgkelsen.

Under fremkommer fordeling av utvalget og respondentene med hensyn til prosjektkostnader,
prosjektenes varighet, sgker- og prosjektkategorier.

Prosjektkostnader Utvalg Respondenter
(malt i 2008-kroner) MNOK MNOK
Total budsjettert Forskningsradsstgtte 237 148
Totalt eksternt budsjett 554 295
Sum budsjetterte prosjektkostnader 791 443
Statteandel for prosjektene samlet 30 % 33%
Prosjektstgrrelse Utvalg Respondenter
(total budsjettert Forskningsradsstatte) Antall Prosent Antall Prosent
Mindre enn 0,5 mill. 16 16,7 % 14,0 %
0,5 - 1 mill. 13 135% 123 %
1-2mill. 28 29,2 % 20 35,1 %
2 -5 mill. 32 33,3% 18 31,6 %
5 mill. og over 7 7,3% 4 7,0 %
SUM 96 100 % 57 100 %
. . Utvalg Respondenter

Prosjektets varighet

Antall Prosent Antall Prosent
<3ar 38 39,6 % 19 33,3%
3ar 28 29,2 % 19 33,3%
>3ar 30 31,3% 19 33,3%
SUM 96 100 % 57 100 %
Sokerkategori Utvalg Respondenter

Antall Prosent Antall Prosent
Bedrift med stor FoU-erfaring 61 63,5 % 40 70,2 %
Bedrift med liten/ingen FoU-erfaring 30 313% 15 26,3 %
Neeringsorg./Bedriftsgruppe 4 4,2% 1 1,8%
FoU-inst. / UoH 1,0% 1 1,8%
SUM 96 100 % 57 100 %
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. . Utvalg Respondenter
Prosjektkategori
Antall Prosent Antall Prosent
Forskningsprosjekt 65 67,7 % 39 68,4 %
Utviklingsprosjekt 31 32,3% 18 31,6 %
SUM 96 100 % 57 100 %
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NORGES FORSKNINGSRAD -
UNDERS@KELSE AV PROSJEKTER AVSLUTTET | 2004

1. Prosjektidentifisering

Prosjektnummer: Aktivitet (Program):
(Forskningsradet)

2. Har prosjektet fatt ny statte fra Forskningsradet etter prosjektavslutningen omtalt i
spm. 1?
Q Ja U Nei

Hvis ja, kan du angi prosjektnr. i Forskningsradet? .....................ccccooe...

3. Hva er status for prosjektet i dag?

a) Opprinnelig hovedprosjekt er:
O avbrutt/ ikke realisert
U realisert med betydelige endringer
O realisert som opprinnelig forutsatt

b) Prosjektet har fart til spin-offs i form av:
U nye FoU-prosjekter
O innovasjoner
L annet ..o

c) Avbrutt prosjekt:
Har prosjektet veert en stor belastning for bedriften (pa hvilken mate/konsekvenser)?

4. Innovasjoner oppndadd i prosjektet

Hovedprosjekt Spin-off-prosjekt
Ikke Oppnadd Forventet Oppnadd Forventet
relevant hittil i fortsettelsen hittil i fortsettelsen
Innovasjonsomrade: (kryss) (antall) (antall) (antall) (antall)

Ny/forbedret produkt/tjeneste

Ny/forbedret metode/prosess for
distribusjon/produksjon/organisasjon

5. Vurderes prosjektet i dag som viktig for bedriften?

Helt ngdvendig for

3 overleve Sveert viktig Noe viktig Ubetydelig

Hovedprosjekt

Spin-off
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6. Hvordan vurderes i dag prosjektets vellykkethet?
Meget vellykket Middels vellykket Mislykket

Hovedprosjekt
Spin-off

7. Kan det i dag identifiseres noen form for gkonomiske effekter fra prosjektet?
Spin-off-
prosjekt(er)

Hovedprosjekt

a) Ingen gkonomiske effekter

b) @kt omsetning

¢) Har hatt gkt omsetning, men er ikke lenger i
markedet

d) Reduserte produksjonskostnader

e) Har hatt reduserte kostnader, men
prosessen/teknologien er ikke lenger i bruk

f) Lisensinntekter

g) Andre gkonomiske effekter:

8. Oppnadde og videre forventninger til gkonomiske effekter

a) Prosjektets gkonomi - hovedprosjekt eller spin-off-prosjekt for realiserte prosjekter i bedriften
(sett inn egen tabell for spin-off—prosjekter dersom det er gkonomi i begge prosjekttyper)

Oppgi tall i millioner kroner (prisniv& 2007)

Samlede @vrige samlede kostnader
kostnader i for & oppna
FoU- gkonomisk resultat*
prosjektet

@kt omsetning Kostnadsreduksjoner
som fglge av prosjektet som fglge av prosjektet

Frem til
2004

2008
2009
2010
2011
2012
Niva fra
2013

Levetid
frem til

o

ar

*) Her menes ngdvendige investeringer etter FoU-prosjektet fram til kommersialisering
(bade fysiske investeringer, investeringer i markedet o.1.)

For omsetningsgkning, oppgi dekningsgrad: %

Dekningsgrad = (Omsetning - produksjonskostnader)/omsetning * 100 %
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b) Hvordan er gvrige kostnader (investeringer eksklusive FoU-kostnader) finansiert?
(se spm. 8a)

Hovedprosjekt Spin-off prosjekt
Andel i % Andel i %
Egenkapital
Fremmedkapital
Offentlig finansieringsbistand: _—
- 1&n
- tilskudd

9. P& hvilken mate har prosjektet pavirket bedriften? (hovedprosjekt)

Ingen Noe Sveert stor
Ikke betydning betydning betydning
relevant 1 2 3 5
Vekst
Overlevelse
Konkurranseevne
Produktivitet
Kompetanse
Ny teknologi

Samarbeid FoU-inst.

Samarbeid med andre
bedrifter

10. Hva har veert kritiske barrierer i prosjektet?

Manglende offentlig finansiering av viderefgring (industrialisering, kommersialisering,
produksjonsanlegg mv.):

Fremmedkapital (bank, type problem): ...
Egenkapital (fype ProbIem ) ... e e e e e e e e e
Patentering (VL. [y P PrODIEM ) ... e e e e e e e e e
Lisensiering (VL. tyPe PrODIEM ) ... ot e e et e e e e e e e e

Manglende kompetanse (ledelse/erfaring/kunnskap/organisatorisk utfordring e.l. for bedriften i
internasjonale markeder):

11. Er bedriftens eierskap vesentlig endret som en fglge av prosjektet?
U Ja U Nei

Hvis ja, kort om type endring (vesentlig emisjon, oppkjgp mv.)
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Aspekter vurdert i Provis

Aspekt

Vurderes av

Beskrivelse

Al

Generell prosjektkvalitet

Panel

Uttrykk for hvor godt prosjektet tilfredsstiller krav som bar stilles til
ethvert prosjekt uansett prosjektinnhold og -type. Bade
prosjektinnhold og involverte aktgrer omfattes.

A2

Innovasjonsgrad

Panel

Uttrykk for hvordan innovasjonen(e) er ift. "state of the art” pa et
omrade. Med innovasjon forstas verdiskapende fornyelse.

A3

Forskningsinnhold

Panel

Uttrykk for i hvilken grad prosjektet frembringer ny kunnskap av
betydning for den faglige utviklingen innen de felt forskningen
omfatter. Det ma fremgé at prosjektet kjenner forskningsfronten og at
forskningens resultater er egnet for vitenskapelig publisering (selv om
de ikke offentliggjeres).

A4

Internasjonal orientering

Adm.

Uttrykk for i hvilken grad samarbeid over landegrensene forekommer i
prosjektet. Art og omfang av samarbeid mellom norske bedrifter/ FoU-
miljger og utenlandske bedrifter/FoU-miljger skal vurderes.

A5

Bedriftsgkonomisk verdi

Panel

Uttrykk for prosjektets gevinstpotensiale for de deltakende bedrifter.
Potensialet refererer seg til forventede gkonomiske gevinster etter
giennomfart industrialisering og kommersialisering, og skal vurderes
opp mot de samlede kostnader for hele denne perioden (dvs. ogsa
utover selve FoU-prosjektets varighet og kostnader).

A6

Samfunnsgkonomisk
nytteverdi

Panel

Uttrykk for hvilken betydning prosjektet vil ha for samfunnet utover det
bedriftsgkonomiske gevinstpotensialet til de deltakende bedriftene.
Det er de bedriftseksterne effektene som her skal vurderes.

A7

Risiko

Adm.

Uttrykk for i hvilken grad ulike forhold kan forventes & bidra til at
prosjektet, og den planlagte utnyttelsen av resultatene, ikke lykkes.

A8

Andre forhold

Adm.

Egenskaper ved prosjektet som ikke direkte omfattes av de andre
aspektene, og som kan ha betydning for vurdering av prosjektet.

A9

Addisjonalitet

Adm.

Uttrykk for i hvilken grad stgtte fra Forskningsradet vil utlgse innsats,
handlinger og resultater og effekter som ikke ville blitt oppnadd
dersom statten ikke var gitt. Det er spesielt addisjonalitet iht.
omrédets prioriteringer som skal vektlegges. Aspektet skal vurdere
prosjektet relativt til hvordan det ville vaert uten Forskningsradets
medvirkning.

A10

Programrelevans

Adm.

Uttrykk for hvor godt prosjektet bygger opp under programmets mal
og strategi.

All

Totalvurdering

Adm.

Uttrykk for hvor statteverdig et prosjekt er, alle forhold tatt i
betraktning - herunder omradets overordnede prioriteringer, men
uavhengig av aktivitetens/finansieringskildens gkonomiske situasjon
og programportefgliens sammensetning. Det skal spesielt trekke frem
prosjektets karakteristika, addisjonalitet og tilfredsstillelse av
aktivitetens mal.
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Kjennetegn knyttet til aspektene i Provis

Aspekt 1 Generell prosjektkvalitet

Kvalitetskriterier: Skala: <God/Middels/Svak>
- klart formulert idé og malsetting

- overordnet prosjektidé

- prosjektmalenes etterprgvbarhet

- prosjektplan (med milepaeler/resultatbeskrivelse)

- strategisk forankring

- aktgrenes gjennomfgringsevne

- evne til & utnytte resultatene videre

Aspekt 2 Innovasjonsgrad

Innovasjonsomrader: Skala: <Betydelig/Paviselig/Ubetydelig>
- fornyelse/utvidelse av produkt/tienestespekter

- etablering av nye metoder for produksjon/leveranse/distribusjon

- introduksjon av endringer i ledelse/org/arbeidsforhold/kompetanse

Aspekt 3 Forskningsinnhold

Bidrag til forskningsmessig utvikling:  Skala: <Betydelig/Paviselig/Ubetydelig>
- forskning i internasjonal forskningsfront

- publisering i internasjonale tidsskrifter m/referee

- foredrag pé internasjonale konferanser

- kunnskapsoppbygging i forskningsmiljg

Aspekt 4 Internasjonal orientering
Skala: <Betydelig/Paviselig/Ubetydelig>
- etablerer/styrker forbindelsen med internasjonal industri
- etablerer/styrker forbindelsen med internasjonale FoU-miljger
- internasjonalt prosjektsamarbeid
- utvikling av internasjonale kommersielle/industrielle allianser

- posisjonering av deltakerne for medvirkning i internasjonalt finansierte prosjekter

Aspekt 5 Bedriftsgkonomisk verdi

Interne effekter: Skala: <Betydelig/Paviselig/Ubetydelig>
- kompetanseheving

- nettverksutvikling

- nytt/forbedret produkt

- ny/forbedret prosess

- ny/forbedret tjeneste
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- ny/forbedret metode
- miljgforbedring
- organisasjonsutvikling

- internasjonalisering

Aspekt 6 Samfunnsgkonomisk nytteverdi

Eksterne effekter: Skala: <Betydelig/Paviselig/Ubetydelig>
- kompetanseoppbygging

- kompetanse-/teknologispredning

- nettverksutvikling

- miljgforbedringer

- bedret utnyttelse av naturressurser

- bedret samfunnsmessig infrastruktur

- samfunnsnyttig produkt/tieneste

- nasjonal viktighet

- internasjonal posisjonering/profilering

Aspekt 7 Risiko

Risikoelementer: Skala: <Betydelig/Paviselig/Ubetydelig>
- teknologisk risiko

- industrialiserings-/kommersialiseringsrisiko

- markedsrisiko

- miljgrisiko

- finansieringsrisiko

- organisatorisk risiko

- gkonomisk risiko (for bedriftene)

Aspekt 8 Andre forhold

- miljgkonsekvenser <positive/ingen/negative>

- forskningsetikk ivaretatt (ref sjekkliste) <ja/nei>

- prosjektidé relevant ifht mulig EU-sgknad <ja/nei>

- prosjektidé relevant ifht andre nasjonale finansieringskilder <ja/nei>

Aspekt 9 Addisjonalitet

Addisjonalitetstype: Skala: <Betydelig/Paviselig/Ubetydelig>
- generell prosjektkvalitet (aspekt 1)

- innovasjonsgrad (aspekt 2)

- forskningsinnhold (aspekt 3)

- internasjonal orientering (aspekt 4)

- bedriftsgkonomisk verdi (aspekt 5)
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- samfunnsgkonomisk nytteverdi (aspekt 6)
- risikoavlastning (aspekt 7)
- tidsforsering

- FoU-adferdsendring

Aspekt 10 Programrelevans

Relevanskriterier: Skala: <Betydelig/Paviselig/Ubetydelig>
- samsvar mellom prosjektmal og programmets mal

- samsvar mellom aktgrene og programmets malgrupper

- samsvar med programmets prioriteringer
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