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Kort sammendrag

De brukerstyrte innovasjonsprosjektene (BIP) som
her resultatmales er ett av virkemidlene i
Forskningsradets FoU-programmer. Virkemiddelet
inngar i en helhetlig virkemiddelpakke hvor et
sentralt mal er & g¢gke forskningsbasert
verdiskaping. Over statsbudsjettet er brorparten av
den arlige FoU-bevilgningen, som i 2011 er ca 23
milliarder kroner, finansiering av FoU i universitets-
og hgyskolesystemet hvor det meste av
grunnforskningen finner sted. | tillegg har vi i
Norge en betydelig instituttsektor som utfgrer
kontraktsforskning for neeringslivet. Brukerstyrt
forskning inngar i denne helheten som et
incentivsystem for at bedriftene kan hgste mer fra
FoU-institusjonene for a generere gkt verdiskaping
pa bedriftenes premisser. En viktig faglig
begrunnelse for offentlig finansiering av FoU-
investeringer er markedsimperfeksjoner med fokus
pa eksterne virkninger. Indikatorsettet som her
presenteres belyser graden av eksterne virkninger i
de brukerstyrte prosjektene, men virkemiddelet vil
i tillegg ha den effekt at det gker graden av
eksterne virkninger i de mer grunnforsknings-
orienterte systemene. For utforming av et effektivt
helhetlig virkemiddelapparat er det viktig a se
samspillet mellom virkemidlene slik dette ble
drgftet i NOU 2000:7 "Ny giv for nyskaping.”

Denne rapporten bygger pa flere ar med empiriske
undersgkelser av BIP-prosjekter med vekt pa a
sette sammen ulike indikatorsett som bygger opp
under vurderingen av samfunnsgkonomisk Ignn-
somhet fra brukerstyrt forskning. Indikatorene
benyttes til & belyse det kontrafaktiske problem
(addisjonalitet), privatgkonomisk avkastning og
eksterne virkninger med fokus pa ”"wider impacts”
som skaper gkonomiske gevinster utenfor de
stgttede bedriftene.

Korrigert for addisjonalitet er den langsiktige
privatgkonomiske avkastningen beregnet til netto
naverdi pa mellom 6 og 9 milliarder kroner. De
eksterne virkningene gjennom markedseffekter og
kunnskapsoverfgring lar seg derimot ikke tallfeste i
kroner. De empiriske undersgkelsene indikerer et
stort potensial for eksterne virkninger. Markeds-
effekter (pekunizere virkninger) har et betydelig
potensial i 30 % av prosjektene og kunnskaps-
overfgringer (ekte eksterne virkninger) er
betydelige i 40 % av prosjektene pa lang sikt. Den
akkumulerte effekten malt pa lang sikt indikerer at
det her er mange gode prosjekter privatgkonomisk
med god effekt pa kunnskapsutvikling i bedriftene,
samt mange med store eksterne virkninger, at

samlet synes den samfunnsgkonomiske avkastning
a veaere god.

Abstract

User-driven Innovation Projects (BIP) represent
one of the Research Council’s most important
funding instruments for promoting industrial
research and innovation. Most of the annual
government budget appropriation to R&D (23
billion NOK in 2011) is funding of R&D in
universities and colleges where basic scientific
research generally takes place. In Norway we also
have a large number of research institutions that
carry out R&D commissioned by the industry. User-
driven research is part of a broader innovation
system to provide incentives for companies to
cooperate with research institutions on R&D
projects that reflect the strategies and knowledge
needs of the companies. Arguments for public
support of scientific and applied research are
based on market imperfections with focus on
externalities. The indicators presented in this
report illustrate the degree of externalities in user-
driven projects, but the projects will also have the
effect of increasing the externalities in the more
basic research oriented systems. In designing a
broad public policy system it is important to
harmonize the policy instruments, as discussed in
the Official Norwegian Report 2000:7 “A New Drive
for Innovation.”

This report is based on empirical data from annual
surveys of user-driven projects supported by the
Research Council. Sets of indicators are established
to evaluate socio-economic impacts with emphasis
on the counterfactual problem, private returns and
externalities.

Long term private returns, adjusted for
additionality, are estimated to be between 6 and 9
billion NOK. Externalities, both pecuniary effects
and transfer of knowledge, cannot be quantified in
monetary terms. However, the empirical findings
indicate a large potential for pecuniary and “pure”
externalities. There is a potential for considerable
pecuniary effects in 30 % of the user-driven
projects and 40 % of the projects generate new
knowledge that to a great extent is available for
others. The accumulated long term effects indicate
satisfactory socio-economic returns in publicly
funded user-driven innovation projects.






FORORD

Mgreforsking Molde har i flere ar gjennomfgrt empiriske undersgkelser blant bedrifter som har
mottatt stgtte fra Forskningsradet til brukerstyrte innovasjonsprosjekter. Det foreligger data for et
utvalg av brukerstyrte prosjekter fra portefgljen 1995 til og med 2009. Fra og med 2005 omfatter
disse undersgkelsene programmer innenfor to av Forskningsradets divisjoner, Innovasjon og Store
satsinger.

Forskningsradets prosjektvurderingssystem, PROVIS, ble implementert i 1999 og utgjgr sammen med
data fra bedriftenes resultatrapportering til Forskningsradet og de empiriske undersgkelsene et
omfattende datagrunnlag for ulike analyser.

Denne rapporten oppsummerer analyser av prosjektseleksjonen i PROVIS og resultater fra de
empiriske undersgkelsene. Analysene er satt inn i en kontekst for samfunnsgkonomisk nytte-/
kostnadsanalyse av brukerstyrt forskning.

| Forskningsradet har spesialradgiver Kirsten Voje veert kontaktperson sammen med en intern gruppe
i Forskningsradet.

| Mgreforsking Molde har Arild Hervik veaert faglig ansvarlig og Lasse Brain har hatt ansvar for
giennomfgring og fremdrift i prosjektet. Bjgrn G. Bergem har hatt ansvar for databearbeiding og
analyser, mens Ggran Johannessen og Joakim H. Kurtzhals har deltatt i datainnsamling fra bedriftene.

Molde, mars 2011

Arild Hervik

Forskningsleder
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DEL 1 - SAMMENDRAG

| del 1 av denne rapporten presenteres et utfgrlig sammendrag av de viktigste indikatorene for
vurdering av samfunnsgkonomisk Ignnsomhet i brukerstyrte forskningsprosjekter. Indikatorene som
gjennomgas er knyttet til intern suksess i bedriftene, addisjonalitet, privatgskonomisk avkastning og
eksterne effekter.

| del 2 gjennomgas supplerende indikatorer etter samme disposisjon som i sammendraget, basert pa
de empiriske undersgkelsene, med fokus pa endringer over tid. | tillegg inneholder rapportens andre
del en benchmark av relevante indikatorer mellom de ulike programmene i Forskningsradet, og en
gjennomgang av prosjektseleksjonen i Forskningsradet.

| vedleggene finnes spgrreskjiemaene som ble benyttet i resultatmalingen blant bedriftene og
bakgrunnsinformasjon om prosjekter og bedrifter som deltok i spgrreundersgkelsen i 2010.

Det er kun bedrifter med prosjektansvar (kontraktspartner med Forskningsradet) som er intervjuet i
spgrreundersgkelsene. @vrige samarbeidspartnere i prosjektene er ikke intervjuet, noe som kan
innebaere at ikke alle resultater og effekter blir fanget opp.

1 SAMFUNNS@KONOMISK LONNSOMHETSVURDERING AV
BRUKERSTYRTE FOU-PROSJEKTER

| denne presentasjonen legger vi vekt pa a sette sammen ulike indikatorsett som bygger opp under
vurdering av samfunnsgkonomisk Ignnsomhet for brukerstyrte forskningsprosjekter. Dette
indikatorsettet fokuserer pa det som i faglitteraturen betegnes som "wider impacts” fra forsknings-
og utviklingsprosjekter.

De brukerstyrte innovasjonsprosjektene (BIP) som her resultatmales er ett av virkemidlene i
Forskningsradets FoU-programmer. Virkemiddelet inngar i en helhetlig virkemiddelpakke hvor et
sentralt mal er a gke forskningsbasert verdiskaping. Over statsbudsjettet er brorparten av den arlige
FoU-bevilgningen, som i 2011 er 23 milliarder kroner, finansiering av FoU i universitets- og
hgyskolesystemet hvor det meste av grunnforskningen finner sted. | tillegg har vi i Norge en
betydelig instituttsektor som utfgrer kontraktsforskning for naeringslivet. Brukerstyrt forskning inngar
i denne helheten som et incentivsystem for at bedriftene kan hgste mer fra FoU-institusjonene for a
generere gkt verdiskaping pa bedriftenes premisser. En viktig faglig begrunnelse for FoU-
investeringene bade ved universiteter og hgyskoler, instituttsektoren og brukerstyrt FoU er
markedsimperfeksjoner med fokus pa eksterne virkninger. Indikatorsettet som her presenteres
belyser ogsa graden av eksterne virkninger i de brukerstyrte innovasjonsprosjektene, men
virkemiddelet vil i tillegg ha den effekt at det gker graden av eksterne virkninger i de mer
grunnforskningsorienterte systemene. For utforming av et effektivt helhetlig virkemiddelapparat er
det viktig & se samspillet mellom virkemidlene slik dette ble drgftet i NOU 2000:7 “Ny giv for
nyskaping.”

Vi starter presentasjonen her med ulike indikatorer som viser hva som betyr mest internt i bedriftene
som utfgrer forskningsprosjektet. Dernest trekker vi frem indikatorer for addisjonalitet for a belyse
det kontrafaktiske problem, hva ville skjedd med prosjektene uten stgtte fra Forskningsradet. Det
tredje indikatorsettet belyser privatgkonomisk avkastning hvor vi har hentet data pa prosjektniva fra
oppstart via prosjektavslutning til langsiktig maling fire ar etter for gkonomiske resultater i
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bedriftene. Det fjerde indikatorsettet belyser eksterne virkninger med fokus pa “wider impacts” som
skaper gkonomiske gevinster utenfor de stgttede bedriftene. Til slutt setter vi disse indikatorsettene
inn i en samlet oversikt for @ belyse samfunnsgkonomisk avkastning fra prosjektene. Det er ikke
mulig a fastsette den samfunnsgkonomiske avkastning med ett tall og vi velger derfor a bygge opp
vurderingen rundt de fire indikatorsettene.

De ulike indikatorsettene bygger pa omfattende empiriske undersgkelser gjennomfgrt over flere ar
hvor kontraktspartnerne (bedriftene) intervjues i forbindelse med oppstart og avslutning av
prosjektene, samt langsiktig resultatmaling fire ar etter avslutning. Hvert ar gjennomfgres det 250-
300 intervjuer med bedriftene, og samlet har vi i dag 2460 observasjoner fordelt pd de tre
maletidspunktene.

1.1 Intern suksess i bedriftene

Ved prosjektavslutning blir bedriftene bedt om & vurdere prosjektets vellykkethet pa en skala fra -3
(sveert mislykket) til +3 (sveert vellykket) for fem indikatorer. Samlet sett oppgis 26 % av prosjektene 3
veere svaert vellykket, og inkluderes score 2 anses 74 % av prosjektene a vaere vellykket, jfr. figur 1.1.
For gkonomisk resultat er 7 % av prosjektene vurdert a vaere sveert vellykket (score +3), mens det blir
22 % hvis vi ogsa inkluderer score +2. 42 % oppgir hgyeste score for kompetanseutvikling og 37 %
mener samarbeid og nettverksbygging har vaert svaert vellykket. For bedriftene indikerer dette at det
er mange flere effekter som betyr mye for suksess enn forventninger til gkonomisk avkastning fra
prosjektet.

Prosjektets vellykkethet vurdert ved prosjektavslutning (n=299)

m +3 Sveert vellykket ®m+2 1+1 (10 [0-1 W-2 M-3Sveert mislykket [ 1kke relevant ™ Vet ikke

Samarbeid og nettverksbygging

Kompetanseutvikling

Teknologisk resultat

@konomisk resultat

Prosjektet samlet 46 %

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Figur 1.1 Vurdering av prosjektets vellykkethet ved prosjektavslutning, avsluttede BIP-prosjekter 2007-2009.

Bedriftene er ogsa bedt om a vurdere prosjektets betydning for egen utvikling pa en skala fra 1 (ikke
viktig) til 7 (sveert viktig). Ved prosjektavslutning mener 35 % at prosjektet samlet sett er meget viktig
for bedriftens utvikling (score 6-7), jfr. figur 1.2. 16 % oppgir at prosjektets gkonomiske resultat er
meget viktig, mens 44 % oppgir kompetanseutvikling i prosjektet som meget viktig for bedriftens
utvikling.
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Prosjektets betydning for bedriftens utvikling vurdert ved avslutning
(n=298)

M Score6-7 [ Score4-5 [1Scorel-3 M lkkerelevant M Vetikke

Samarbeid og nettverksbygging 37% ‘ 25%
|
Kompetanseutvikling 38% ‘ 15%
|
Teknologisk resultat 36% ‘ 22%
|
@konomisk resultat ’ 35%
| |
Prosjektet samlet 43% ‘ 19%
! |
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Figur 1.2 Vurdering av prosjektets betydning for bedriftens utvikling ved prosjektavslutning, avsluttede BIP-
prosjekter 2007-2009.

Ogsa fire ar etter prosjektavslutning blir bedriftene bedt om a vurdere betydningen av prosjektet for
atte ulike indikatorer for egen utvikling. Figur 1.3 viser at bedriftene vurderer 63 % av prosjektene til
a ha stor betydning (score 4-5) for utvikling av egen kompetanse og rundt 45 % av prosjektene for a
ha stor betydning for utvikling av nye teknologi og samarbeid med FoU-institusjoner. For
bedriftsgkonomiske indikatorer er betydningen stgrst for utvikling av konkurranseevne pa lang sikt
og i mindre grad for vekst, overlevelse og produktivitetsforbedringer hvor rundt 20 % av prosjektene
anses a ha stor betydning.

Prosjektets betydning for bedriftens utvikling vurdert fire ar etter
prosjektavslutning (n=159)

M 5 Sveert stor betydning M4 M3 Noe betydning [12 [11Ingen betydning M Ikke relevant

Vekst

Overlevelse

Konkurranseevne

Produktivitet

Kompetanse
Ny teknologi

Samarbeid FoU-inst.

Samarbeid andre bedrifter

0% 20% 40% 60 % 80% 100 %

Figur 1.3 Prosjektets betydning for bedriftens utvikling vurdert 4 ar etter prosjektavslutning, avsluttede BIP-
prosjekter 2004-2006.

Indikatorer for intern suksess i bedriftene viser at prosjektene oppleves som vellykket. Det er fgrst og
fremst kompetanseutvikling og kunnskapsbygging som tillegges vekt og i mindre grad gkonomiske
resultater pa det tidspunkt da prosjektet nettopp er avsluttet. Ogsa fire ar etter prosjektavslutning er
det betydning for kompetanseutvikling og FoU-samarbeid som vektlegges mest i forhold til
bedriftenes utvikling, mens betydningen av indikatorer knyttet til gkonomisk utvikling er noe mindre.
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1.2 Addisjonalitet

Det kontrafaktiske problem er av stor betydning for & vurdere stgttens treffsikkerhet. Subjektive
indikatorer for addisjonalitet (innsats- og adferdsaddisjonalitet) synes ut fra vare erfaringer mer
robuste enn ofte antatt. Maling av innsatsaddisjonalitet indikerer at stgtten fra Forskningsradet er
fullt utlgsende (hgy addisjonalitet) for rundt halvparten av prosjektene, jfr. figur 1.4. | tillegg er det
en stor andel av prosjektene hvor Forskningsradets stgtte bidrar til tidsforsering av FoU-prosjektene
eller bidrar til at prosjektenes stgrrelse og FoU-omfang opprettholdes (middels addisjonalitet).

Innsatsaddisjonalitet

100%

80%

60 %

I Vet ikke
W Lav
m Middels
M Hgy

40%

20%

0%
1995-2009 2007-2009 2007 2008 2009
(n=1257) (n=330) (n=128) (n=100) (n=102)

Figur 1.4 Innsatsaddisjonalitet vurdert av bedriftene ved oppstart, nye BIP-prosjekter 1995-2009.

Nar vi undersgker hvordan Forskningsradets stgtte pavirker bedriftenes FoU-arbeid, se figur 1.5,
mener 69 % at stgtten i meget stor grad bidrar til realisering av prosjektet, 44 % mener stgtten i
meget stor grad pavirker samarbeidet med FoU-institusjoner, mens 31 % legger stor vekt pa
betydningen for FoU-samarbeid med andre bedrifter. | tillegg ser vi at for vel halvparten av
prosjektene innebaerer stptten fra Forskningsradet muligheter for stgrre eller mer spenstige FoU-
prosjekter.

Adferdsaddisjonalitet (n=330)

M Score6-7 [ Score4-5 [1Scorel-3 M lkkerelevant ™ Vet ikke

Realisering av prosjektet

Utvikling av samarbeid med FoU-
institusjoner

Utvikling av FoU-samarbeid med
andre bedrifter

Spredning av FoU-resultater

‘ 19%

Fra kortsiktig til langsiktig FoU

Muligheter for stgrre / mer spenstige

0 0
prosjekter ‘ 32% | | L0
(0] deri FoU-k t.
ppgradering f;w oU-kompetanse % |6%
hos medarbeidere (2008-2009) T !
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Figur 1.5 Adferdsaddisjonalitet vurdert av bedriftene ved oppstart, nye BIP-prosjekter 2007-2009.
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Ogsa vurdert ved prosjektavslutning ville bedriftene i 62 % av tilfellene kun gjennomfgrt prosjektet
med stgtte fra Forskningsradet, se figur 1.6. | de siste tre argangene er det totalt 27 % som i ettertid
ville vurdert a gjennomfgre prosjektet uten stgtte, men da i mindre omfang eller senere i tid.

Vurdert ved prosjektavslutning, ville bedriften giennomfgrt prosjektet?
100%

80%
M Nei

60 % o
M Ja, men senere i tid uten stgtte

. M Ja, men i mindre omfang uten
40% stptte
M Ja, fullt ut ogsa uten stgtte fra
Forskningsradet
0,
20% M Ja, men bare med stgtte fra
Forskningsradet

0%

2000-2009 2007-2009 2007 2008 2009

(n=719) (n=293) (n=76) (n=111) (n=106)

Figur 1.6 Prosjektrealisering vurdert ved prosjektavslutning, avsluttede BIP-prosjekter 2000-2009.

1.3 Privatgkonomisk avkastning

Bedriftene blir utfordret til 3 kvantifisere gkonomisk avkastning bade ved oppstart og avslutning i
Forskningsradet samt fire ar senere (langsiktig maling). Analysene av bedriftenes gkonomiske anslag
viser at optimisme ved oppstart for mange nedjusteres kraftig i den langsiktige malingen. Av en
populasjon pa 820 prosjekter med avslutning i perioden 1996-2006 hadde 236 prosjekter en samlet
forventet gkonomisk avkastning, malt i netto naverdi' basert pa anslag fra bedriftene ved oppstart,
pa 25 milliarder kroner. Det er gjennomfg@rt intervju med 465 prosjekter fire ar etter at de ble
avsluttet med stgtte fra Forskningsradet. Av disse har 191 prosjekter gitt gkonomiske anslag som
tilsvarer en netto naverdi pa 14,8 milliarder kroner.

Den samlede gkonomiske avkastningen pa 14,8 milliarder kroner gir en svaert god avkastning pa
forskningsinnsatsen. Populasjonen pa 820 prosjekter hadde en forskningsinnsats pa ca 8 milliarder
kroner. Denne beregnede gkonomiske avkastningen er heftet med en viss usikkerhet av flere
grunner. For det fgrste sa er det meste av den beregnede netto naverdi knyttet til fremtidig
inntjening, og pa maletidspunktene var i underkant av 20 % av potensiell inntjening faktisk realisert.

For det andre sa er drgyt 80 % av beregnet netto naverdi knyttet til kun 20 prosjekter, dvs. vel 10 %
av alle prosjekter hvor det ble oppgitt gkonomiske anslag fire ar etter avslutning. Dersom de
forutsetninger og forventninger som I3 til grunn for fremtidig inntjening pa maletidspunktene i de
mest lgnnsomme prosjektene skulle svikte, sa vil det kunne ha avgjgrende betydning pa faktiske
resultater.

For det tredje startet de langsiktige resultatmalingene i 2002, og mye av den beregnede gkonomiske
avkastningen pa 14,8 milliarder kroner er derfor basert pa anslag fra flere ar tilbake, se figur 1.10. |
ettertid kan det derfor vaere usikkerhet knyttet til anslagene fra tidligere ar grunnet endringer i
konjunkturer, markedssituasjon og bedriftsspesifikke forhold. Forskningsradet tok derfor initiativ til &
gjennomga eldre prosjekter hvor anslagene til gkonomisk avkastning var sveert hgy. Resultatene fra
denne gjennomgangen vil foreligge tidlig i 2011.

! Se side 56 for en forklaring p& beregning av netto naverdi.
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Figur 1.7 viser bedriftenes forventning til gkonomisk avkastning fra FoU-prosjektene ved oppstart for
prosjekter pabegynt i 2008 og 2009, samt vurderingen som er foretatt av ekspertpanel i
prosjektseleksjonen (PROVIS). Bedriftenes forventninger er at 40 % av prosjektene vil gi en normal
avkastning tilsvarende den bransjen de opererer i (gitt kommersiell suksess), mens det var 26 % av
prosjektene som hadde tilsvarende vurdering hos ekspertpanelene i seleksjonsprosessen (PROVIS).
For halvparten av prosjektene forventer bedriftene en avkastning hgyere enn normalavkastningen,
mens 67 % av prosjektene fikk tilsvarende vurdering i PROVIS.

Forventning til skonomisk avkastning fra prosjektet (n=199)

Svaert hgy gkonomisk avkastning 7
6

5 48 %

Normal avkastningsrate for bransjen 4

W Bedriftenes vurdering
W PROVIS

Ingen gkonomisk avkastning 1
Vet ikke

Ikke relevant

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Figur 1.7 Forventning til skonomisk avkastning fra prosjekt vurdert av bedriftene ved oppstart og i PROVIS,
nye BIP-prosjekter 2008-2009.

Figur 1.8 viser beregnet netto naverdi (NNV) for avsluttede BIP-prosjekter i perioden 2000-2009
basert pa bedriftenes anslag for oppnadde og videre forventninger til gkonomiske resultater ved
prosjektavslutning. Samlet NNV for 242 prosjekter i hele perioden er pa 27,7 milliarder kroner, men
med store variasjoner mellom argangene. For prosjekter avsluttet i 2009 er NNV beregnet til 2,1
milliarder kroner. Justert for innsatsaddisjonalitet rapportert av bedriftene ved oppstart vil total NNV
pa 27,7 milliarder kroner reduseres til 9,3 milliarder.

Beregnet netto naverdi fra prosjekter med gkonomiske anslag ved
prosjektavslutning (n=242)

B Netto ndverdi totalt ~ =e=Gjennomsnittlig netto naverdi
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Figur 1.8 Beregnet netto naverdi (NNV) basert pa gkonomiske anslag fra bedriftene ved prosjektavslutning,
avsluttede BIP-prosjekter 2000-2009.
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Undersgkelsen i 2010 av prosjekter som ble avsluttet i 2006 viser at 47 % av prosjektresultatene var
kommersialisert eller tatt i bruk, mens ytterligere 24 % av prosjektene forventes a fgre til
kommersialisering innen to til fem ar, jfr. figur 1.9. Selv fire ar etter prosjektavslutning er det en
relativt stor andel av bedriftene som enna ikke har fatt tatt ut det kommersielle potensialet i
prosjektet. | tillegg er det en like stor andel av prosjektene hvor bedriftene ikke har planer om
kommersialisering eller hvor dette ikke er relevant for bedriftene.

Kommersialiseringsplaner

0
100% m Vet ikke

80% M Ikke relevant

[J Nei, har ingen planer om
kommersialisering/
implementering

M Ja, forventer kommersialisering/
implementering innen fem ar

60 %

40%

M Ja, forventer kommersialisering/
implementering innen to ar

20%

M Ja, har allerede kommersialisert/
implementert

0%
2005-2006 2005 2006
(n=103) (n=54) (n=49)

Figur 1.9 Status for kommersialisering av resultater fra FoU-prosjektet fire ar etter prosjektavslutning,
avsluttede BIP-prosjekter 2005-2006.

Beregnet NNV for prosjekter som ble avsluttet i perioden 1996-2006 basert pa anslag fire ar etter
avslutning er vist i figur 1.10. Samlet langsiktig avkastning for alle prosjektene i denne perioden er pa
14,8 milliarder kroner, men med store variasjoner over tid og hvor malingene for de siste tre
argangene kan synes & ha fanget opp den generelle gkonomiske utviklingen. Justert for
innsatsaddisjonalitet rapportert ved oppstart reduseres anslaget fra 14,8 milliarder til ca 6 milliarder
kroner samlet sett.

Beregnet netto naverdi fra prosjekter med gkonomiske anslag fire ar etter
prosjektavslutning (n=191)

B Netto ndverdi totalt ~ =e=Gjennomsnittlig netto naverdi
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Figur 1.10 Beregnet netto naverdi (NNV) basert pa gkonomiske anslag fra bedriftene fire ar etter
prosjektavslutning, avsluttede BIP-prosjekter 1996-2006.
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1.4 Eksterne effekter

Spredning av teknologiresultater fra FoU-prosjektene er eksempler pa viktige indikatorer for eksterne
effekter, og vi finner at rundt 25 % mener det oppnas slike effekter fra prosjektene. Vel 30 % mener
det oppnas samfunnsnyttige produkter og tjenester fra prosjektene, og hele 40 % mener at det
oppstar eksterne effekter i form av kompetansespredning. Viktige indikatorer for & fglge
kunnskapsutvikling og -spredning fra prosjektene, er ogsa antall doktorgrader, publisering i
vitenskapelige tidsskrifter, omfang av innovasjoner, nye produkter/tjenester, samt nye
samarbeidsnettverk i FoU-systemet. Alle indikatorene peker mot at det skapes potensial for eksterne

virkninger.

FoU-innhold i prosjektene er ogsa en indikator som sier noe om potensialet for eksterne virkninger
og figur 1.11 viser bedriftenes egen vurdering av forskningsinnholdet i prosjektene ved oppstart. For
perioden 2007-2009 er 40 % av prosjektene rapportert a veere i forskningsfronten (score 6-7), mens
55 % anses for a veere anvendt forskning (score 4-5). For prosjekter med oppstart i 2009 er andelen
med svaert hgyt forskningsinnhold oppe i 48 %, mens tilsvarende vurdering i prosjektseleksjonen
(PROVIS) tilsier at 38 % av prosjektene har et sa hgyt forskningsinnhold.

Forskningsinnhold i prosjektenevurdert av bedriftene
100%

5% 5% 7% 7%
18% 19%
80% 29% Zpe P
60% —| Zi 6%
[1Score 1-3
[ Score 4 (Anvendt forskning)
40% M Score 5
M Score 6

M Score 7 (Front/leading edge)
20%

0%

2000-2009 2007-2009 2007 2008 2009

(n=952) (n=329) (n=128) (n=99) (n=102)

Figur 1.11 Forskningsinnhold i prosjektet vurdert av bedriftene ved oppstart, nye BIP-prosjekter 2000-2009.

o

| forbindelse med oppstart bes bedriftene om a vurdere den samfunnsgkonomiske nytten av
prosjektene for ulike indikatorer, se figur 1.12. For de tre siste argangene som er undersgkt (2007-
2009) mente bedriftene at 45 % av prosjektene ville bidra til betydelige effekter i form av
samfunnsnyttige produkter eller tjenester. | tillegg ble det forventet betydelige effekter i ca 30 % av
prosjektene i form av kompetanse- og teknologispredning og nettverksutvikling. Betydelige effekter
knyttet til miljgforbedringer var forventet i en av tre prosjekter.
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Samfunnsgkonomisk nytte vurdert ved oppstart (n=328)

M Betydelig (score 6-7) [ Paviselig (score 4-5) [ Ubetydelig (score 1-3) ™ Vet ikke

Samfunnsnyttig produkt/tjeneste
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Figur 1.12 Samfunnsgkonomisk nytte vurdert av bedriftene ved oppstart, nye BIP-prosjekter 2007-2009.

Den samme vurderingen av samfunnsgkonomisk nytte er ogsa tatt opp igjen ved prosjektenes
avslutning og her er andelene med betydelige effekter for de ulike indikatorene noe lavere i forhold
til vurderingene for nye prosjekter ved oppstart. Figur 1.13 viser at ved avslutning anses 23-31 % av
prosjektene a bidra til betydelige effekter malt ved de ulike indikatorene med unntak av
miljgforbedringer hvor 17 % av prosjektene har et betydelig potensial.

Samfunnsgkonomisk nytte vurdert ved prosjektavslutning (n=299)

M Betydelig (score 6-7) [ Paviselig (score 4-5) [ Ubetydelig (score 1-3) ™ Vet ikke

Samfunnsnyttig produkt/tjeneste 34% ‘ 27% 8%

Kompetansespredning

Teknologispredning

Nettverksutvikling 48 % ‘ 22%

R

0% 20% 40% 60 % 80% 100%

Miljgforbedringer

Figur 1.13 Samfunnsgkonomisk nytte vurdert av bedriftene ved prosjektavslutning, avsluttede BIP-prosjekter
2007-2009.

| forbindelse med langsiktig resultatmaling av avsluttede prosjekter i 2005 og 2006 ble bedriftene
bedt om a vurdere ulike eksterne virkninger fra prosjektresultatene. Figur 1.14 viser at 30 % av
prosjektene, ifglge de spurte bedriftene, bidrar til svaert stor nytte (score 6-7) for sluttbrukere. |
tillegg mener bedriftene at 25 % av prosjektene i stor grad bidrar til kostnadsbesparelser eller
kvalitetsheving hos sine kundebedrifter, mens 17 % i stor grad bidrar til forbedringer av ytre miljg.
Effekter knyttet til kompetanse- og teknologispredning har betydelig lavere andeler med hgy score,
men for score 4-7 er det likevel over halvparten av prosjektene som har effekter gjennom

kompetansespredning og 25 % gjennom teknologispredning. Bedriftene vurderer at samlet
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nytteverdi utenfor den FoU-utfgrende bedrift er sveert stor for 29 % av prosjektene. Dette gir en
indikasjon p3a, sett fra FoU-utfgrende bedrifter, at det er betydelige nytteeffekter utenfor bedriftene
og at disse fgrst og fremst kommer sluttbrukere til gode eller som kostnadsbesparelser og
kvalitetsheving i andre bedrifter (i stor grad profittheving i kundebedrifter).

Nytteverdi av prosjektet utenfor bedriften - langsiktig resultatmaling
(n=102)
M Score6-7 [Score4-5 [IScorel-3 M lkke relevant M Vet ikke

Kostnadsbesparelser/kvalitetsheving ‘ -
. . 24% 7%
i andre bedrifter ‘
Nytte for forbrukere/ sluttbrukere | 19%
Kompetansespredning gjennom ‘
. . . | 25% 8%
arbeidsvandring og samarbeid
Teknologispredning gjennom -
patentering eller imitasjoner i
Miljgforbedring ytre miljg 5%
Samlet nytteverdi utenfor bedriften 20% 9%
\
0% 20% 40% 60% 80% 100 %

Figur 1.14 Nytteverdi av prosjektet utenfor bedriften vurdert fire ar etter prosjektavslutning, avsluttede BIP-
prosjekter 2005-2006.

Bedriftene ble ogsa bedt om a vurdere i hvor stor grad forskningsresultater og erfaringsbasert
kunnskap utviklet i prosjektene er kjent utenfor bedriften og dets samarbeidspartnere i prosjektet.
Figur 1.15 viser at formaliserte forskningsresultater i svaert stor grad er kjent utenfor
bedriften/konsortiet i 40 % av prosjektene, og 25 % at den kunnskap eller "know-how” som er
utviklet gjennom erfaring og praksis i FoU-arbeidet er godt kjent for andre. Indikatorene fra figur 1.15
er mer innrettet mot den typen eksterne virkninger som ofte omtales som “ekte” eksterne
virkninger, mens det vi forsgker a fange opp i figur 1.14 er det som omtales som pekunizere eksterne
virkninger (ved at de virker gjennom markedsmekanismen).

| hvilken grad er forskningsresultater og kunnskap utvikletiprosjektet
kjent for for andre? (n=102)

100% 4% 5%
Lol 19%
80%
60% — 40% —
2% M Vet ikke
[J I mindre grad (score 1-3)
40% [0 I moderat grad (score 4-5)
M | stor grad (score 6-7)

20%

25%

0%
Forskningsresultater Erfaringsbasert kunnskap
(know how)

Figur 1.15 Spredning av forskingsresultater og kunnskap fra FoU-prosjektene, avsluttede BIP-prosjekter 2005-
2006.
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| prosjektene avsluttet 2005 og 2006 var det til sammen avlagt 25 doktorgrader og publisert 211
artikler i vitenskapelige tidsskrifter med referee.

Ut fra disse enkle indikatorene kan vi konkludere med at rundt 20-30 % av prosjektene har potensial
til G generere eksterne virkninger, men indikatorsettet er lite robust til G trekke sikre konklusjoner.

| forbindelse med dybdeintervju gjennomfgrt i et tidligere prosjekt’ for Forskningsradet,
framkommer noen effekter som kan veere supplerende betraktninger i forhold til
indikatortilnaermingen drgftet over:

e Et prosjekt indikerer kvantifiserbare eksterne virkninger der kunden oppnar reduserte
kostnader ved bruk av ny teknologi utviklet i prosjektet (maling av nitrogenoksidutslipp, NOy,
fra gassturbiner offshore) — gevinster i kundebedriftene.

e | to store prosjekter for utvikling av FoU-baserte beregningsmodeller (maritim industri)
dokumenteres gevinster for bedriftene. Her utvikles teknologi (NTNU og SINTEF) som etter
hvert tas i bruk i hele den maritime naringen, det oppstar ekte eksterne virkninger.

e | to prosjekter innen bioteknologi er det gkonomiske potensialet svaert stort. Risikoen er
imidlertid tilsvarende sveert stor fordi klinisk uttesting av nye medikamenter er meget
kostnadskrevende. Det kreves ofte partnerskap med store multinasjonale legemiddelfirma.
Det utvikles kunnskap (universitet og universitetssykehus) som gir grunnlag for undervisning
og videre forskning. Det internasjonale forskningssamarbeidet som prosjektene dpner for, og
som Norge kan trekke veksler pa, utvikler absorpsjonsevnen som igjen genererer eksterne
virkninger.

e To prosjekter i innovative SMB-bedrifter utvikler nye produkter/prosesser, og bedriftene
overlever i markedet gjennom proaktiv innovasjonsaktivitet overfor kundene. Vi ser her
eksempler pa at eksterne effekter f@rst og fremst hgstes av kundebedriftene som utvikler sin
internasjonale konkurranseevne.

1.5 Samfunnsgkonomisk Ionnsomhet

Figur 1.16 illustrerer hvordan privat- og samfunnsgkonomisk avkastning fra FoU-aktivitet oppstar
giennom markedseffekter, kunnskapsoverfgring og samspillet mellom de to. Den FoU-utfgrende
bedriften (bedrift 1) genererer ny kunnskap som brukes til & forbedre egne produkter eller oppna
kostnadsbesparelser. Markedskonkurranse fgrer til at noe av verdien fra bedriftens forbedringer
kommer kundene til gode i form av lavere priser eller hgyere kvalitet (gkt konsumentoverskudd).
Kunnskapen utviklet i bedrift 1 kan flyte over til andre bedrifter gijennom publisering og patenter, i
tillegg til at kunnskap spres gjennom forskningsresultater innebygget i nye kommersielle produkter
og prosesser. Noen av bedriftene som drar nytte av den overfgrte kunnskapen er konkurrenter til
bedrift 1, og kan gjennom introduksjon av billigere eller bedre produkter skape ytterligere nytteverdi
for kundene. Andre bedrifter kan benytte den opprinnelige kunnskapen til a skape forbedrede
produkter eller kostnadsbesparelser i egne markeder som igjen bidrar til profitt og
konsumentoverskudd. Figuren gir en samlet oversikt over alle effekter som skal med i en
samfunnsgkonomisk Isnnsomhetsvurdering.

% INNOKUNN: Identifying the effects of publicly funded user-oriented R&D (2010).
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Figur 1.16 lllustrasjon av privat- og samfunnsgkonomisk avkastning gjennom markedseffekter og
kunnskapsoverfgringer. Kilde: NIST GCR 03-857°.

Figur 1.17 viser hva undersgkelsene gir av informasjon om ulike effekter som grunnlag for vurdering
av samfunnsgkonomisk avkastning fra brukerstyrt forskning. Samlet ressursinnsats for 820
brukerstyrte innovasjonsprosjekter avsluttet i perioden 1996-2006 var pa 8 milliarder kroner hvorav
stgtten fra Forskningsradet var pa 2,5 milliarder. Denne forskningsinnsatsen skjer oftest i et
samarbeid mellom bedrifter og forskningsinstitusjoner i konsortier.

Pa bakgrunn av de empiriske undersgkelsene fire ar etter prosjektavslutning, vil ulike indikatorer angi
noe av potensialet for den samfunnsgkonomiske avkastningen. Gjennom intervjuer med de
prosjektansvarlige bedriftene har vi resultater fra 465 prosjekter med en samlet forskningsinnsats pa
ca 5 milliarder kroner, hvorav stgtten fra Forskningsradet utgjgr nesten 1,6 milliarder. Indikatorene
gir felgende resultater:

Kompetanseheving: De prosjektansvarlige bedriftene angir at 65 % av prosjektene har stor
eller svaert stor betydning for utvikling av kompetanse. Kompetansen har bidratt til de
kommersielle resultatene, men fortsatt vil det ligge opparbeidet kompetanse fra prosjektene
som potensial for videre utvikling i bedriftene.

Innovasjon: Fire ar etter prosjektavslutning var det oppnadd drgyt 900 innovasjoner fra 65 %
av de brukerstyrte prosjektene. De fleste innovasjonene (72 %) var nye eller forbedrede
produkter og tjenester, mens de g@vrige var nye prosesser og metoder som bidrar til
kvalitetsheving i produksjon og/eller lavere produksjonskostnader. | tillegg ble det angitt et
potensial for 530 fremtidige innovasjoner, noe som illustrerer mulighetene for ytterligere
kommersielle resultater fra prosjektene.

Privatgkonomisk avkastning: Innovasjoner som resultat fra FoU-arbeidet bidrar til
salgsinntekter fra varer og tjenester, lisensinntekter og kostnadsreduksjoner. Fratrukket FoU-
kostnader og gvrige investeringer i kommersialisering er det beregnet en forventet netto
naverdi pa 14,8 milliarder kroner. Denne naverdien er basert pa svar i 191 prosjekter hvor

3 Illustrasjonen er hentet fra: Rosalie Ruegg (Ed.), 2003. A Toolkit for Evaluating Public R&D Investment, NIST
GCR 03-857, p. 93. (http://www.atp.nist.gov/eao/gcr03-857/contents.htm). Illustrasjonen er basert pa Jaffe,
Economic Analysis of Research Spillovers, 1996.
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prosjekteierne ga anslag for gkonomiske resultater. Korrigert for addisjonalitet vil den
privatgkonomiske avkastningen anslagsvis veere mellom 6 og 9 milliarder kroner.

e Markedseffekter: Prosjektansvarlige bedrifter anslar at 30 % av prosjektene vil ha sveert stor
nytteverdi for andre bedrifter (kunder) i form av kostnadsbesparelser eller kvalitetsheving.
En like stor andel av prosjektene antas a ha svaert stor nytte for forbrukere/sluttbrukere.

e Kunnskapsoverfgring: Skjer gjennom publisering, patentering, arbeidsvandring og dessuten
giennom kunnskap inkorporert i kommersialiserte produkter og prosesser. 40 % av
prosjekteierne mener at forskningsresultatene i sveert stor grad er kjent utenfor FoU-
utfgrende konsortium, dvs. i kunnskapsalmenningen.

Populasjon
820 BIP-prosjekter

Indikatorer fra langsiktig resultatmaling fire ar etter prosjektavslutning

(Prosentandelene er basert pa intervju med 465 prosjekter i populasjonen)
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Figur 1.17 Hovedperspektiv for maling av samfunnsgkonomisk avkastning, samlet ressursinnsats og effekter
fra prosjekter avsluttet i perioden 1996-2006.

Den akkumulerte effekten av prosjektene malt pa lang sikt indikerer at populasjonen totalt sett
forventer positiv privatgkonomisk avkastning og at det utvikles kompetanse av stor betydning for
bedriftene. Mange prosjekter bidrar til eksterne virkninger gjennom markedseffekter og
kunnskapsoverfgring. Samlet synes den samfunnsgkonomiske avkastning i portefglien av
brukerstyrte prosjekter a veere god i forhold til forskningsinnsatsen. Resultatet er i trad med tidligere
empiriske studier, jfr. oppsummering i Hervik (2004).

Seleksjonsverktgyet PROVIS ble innfgrt i 1999 for a sikre en ensartet og systematisk vurdering av
prosjektsgknader. Frem til 2006 var det en stor andel av stgtteverdige prosjektsgknader som fikk
avslag i Forskningsradet. Blant spknader som oppnadde score 5 (pa en skala fra 1 til 7) i
totalvurderingen fikk 40 % avslag. Fra 2006 og utover har avslagsprosenten for sgknader med score 5
blitt redusert til 23 %. Seleksjonsmodellen har vaert en god modell, noe som bekreftes av resultatene
som er drgftet over. Av prosjektene som inngar i den langsiktige resultatmalingen hadde 40 % score

avkastning
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6 pa totalvurderingen i PROVIS, og en like stor andel hadde score 5. Blant det 20 prosjektene med
saerdeles stort potensial for privatgkonomisk avkastning hadde hele 68 % score 6 pa totalkarakteren.

De siste drene har det veert gkt fokus pa eksterne virkninger fra brukerstyrte prosjekter. Figuren over
indikerer omfanget av markedseffekter og ekte eksterne virkninger fra de langsiktige
resultatmalingene vi har gjennomfgrt. For bedre 3 kunne konkretisere omfanget av eksterne
virkninger er det var erfaring at det er ngdvendig 3 gjennomfgre dybdeintervju med sentrale aktgrer
i prosjektene. Pa denne maten kan gkt kunnskap om hvordan eksterne virkinger oppstar i de

brukerstyrte prosjektene bidra til 3 hgyne presisjonsnivaet i de arlige resultatmalingene.
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Mgreforsking Molde har siden evalueringen i 1995/96 gjennomfgrt arlige undersgkelser av
brukerstyrte prosjekter. | undersgkelsene er det lagt stor vekt pa gkonomiske resultater blant annet
fordi ordningen med brukerstyrt forskning har hatt verdiskaping som et viktig mal, men ogsa andre
effekter (kompetanseheving samlet sett, nettverksbygging, internasjonalisering, addisjonalitet mv.)
er vesentlig for beslutning om stgtte og inngar i resultatmalingene.

De empiriske undersgkelsene har veert konsentrert om bedriftenes forventninger til resultater fra
prosjektene. Prosjekter med bedrifter som kontraktspart har i hele perioden fra 1995 utgjort
hoveddelen av prosjektportefgljen. Metodisk har det veert ngdvendig & begrense utvalget av
prosjekter fra en heterogen portefglje i stadig endring, for a fa muligheten til & etablere tidsserier i
sammenlignbare prosjekter.

FoU-prosjekter ved instituttene (KMB — kompetanseprosjekter med brukermedvirkning) var
opprinnelig en del av undersgkelsene. Denne typen prosjekter har hatt som mal & bygge
"kompetansebasen” som kollektivt gode gjennom spredning av kunnskap bl.a. gjennom
doktorgradsutdanning, publiseringer, annen forskningsformidling eller prosjektarbeid for bedriftene.
Instituttene samarbeider med neeringslivet i disse prosjektene, for eksempel bransjesamarbeid med
et utvalg bedrifter. Vare undersgkelser har hatt et sterkt fokus pa @konomiske resultater av
prosjektene, og slike effekter har vaert svaert vanskelig & male i instituttstyrte prosjekter, bla. fordi
pkonomiske effekter ikke har vaert et spesifikt mal for prosjektet, heller ikke for de samarbeidende
bedriftene. | disse resultatmalingene har det metodisk veert mest effektivt og hensiktsmessig a knytte
undersgkelsene til prosjekter der bedriftene har definert prosjektene og veert kontraktspart med
Forskningsradet (BIP — brukerstyrte innovasjonsprosjekter). Det skal bemerkes at det ogsa i disse
prosjektene som oftest er samarbeid mellom kontraktspart og FoU-institusjon, eventuelt sammen
med flere bedrifter. | undersgkelsene er kun kontraktspart intervjuet.

De arlige undersgkelsene skjer i ulike faser i prosjektets levetid:

0 Intervjuet 102 nye prosjekter med oppstart i 2009, totalt 1 270 nye prosjekter i perioden
1995-2009 er undersgkt.

0 Intervjuet 106 prosjekter med avslutning i 2009, totalt 725 prosjekter avsluttet i perioden
2000-2009 er undersgkt.

O Langsiktig resultatmaling av eldre prosjekter etter prosjektavslutning, intervjuet 50
prosjekter avsluttet i 2006, totalt 465 prosjekter undersgkt i drene 2002-2010 for prosjekter
avsluttet i perioden 1996-2006.

Undersgkelsene gir omfattende empirisk informasjon og utgjgér en database for analyser sammen
med seleksjonssystemet PROVIS. Innenfor rammen av dette prosjektet er det presentert en del data
og analyser knyttet til utviklingen for et utvalg resultatindikatorer som gkonomi, kompetanse,
samarbeid, nettverksutvikling, innovasjoner mv. samt hvilken betydning Forskningsradets stgtte har
hatt. Det er lagt vekt pa a forsta bedriftenes forventninger til gkonomisk avkastning i prosjektene og
hva som faktisk oppnas.
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2.1 Intern suksess i bedriftene

| dette avsnittet gjennomgas ulike indikatorer fra spgrreundersgkelsene knyttet til prosjektenes
innhold, gjennomfgring og betydning for bedriftene (kontraktspartene) malt i forbindelse med
oppstart, avslutning og fire ar etter avslutning. Indikatorene presenteres i tidsserier med fokus pa
siste tre arganger.

2.1.1 Forskningsinnhold

| forbindelse med oppstart blir bedriftene bedt om a beskrive forskningsinnholdet i prosjektet pa en
skala fra 1 til 7 hvor score 1 er utredning, score 4 er anvendt forskning og score 7 angir at prosjektet
er i forskningsfronten (“leading edge”). Figur 2.1 viser at i perioden 2000-2009 sett under ett anses
37 % av prosjektene a veere i forskningsfronten (score 6-7), mens 59 % anses for @ vaere anvendt
forskning (score 4-5). For prosjekter med oppstart i 2009 er andelen med sveert hgyt
forskningsinnhold oppe i 48 %, mens tilsvarende vurdering i prosjektseleksjonen (PROVIS) var at 38 %
av prosjektene har et sa hgyt forskningsinnhold.

Forskningsinnhold i prosjektenevurdert av bedriftene
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Figur 2.1 Forskningsinnhold i prosjektene vurdert ved oppstart, nye BIP-prosjekter 2000-2009.

Figur 2.2 viser utviklingen i gjennomsnittlig score for forskningsinnhold slik den er vurdert av
bedriftene og slik den er vurdert i prosjektseleksjonen (PROVIS). For nye prosjekter i 2009 er det
ingen signifikant forskjell i giennomsnittsscore mellom bedriftenes vurdering av forskningsinnhold og
den vurdering som ble gjort i forbindelse med prosjektseleksjonen. | 2008 var det signifikant hgyere
score i bedriftenes vurdering sammenlignet med PROVIS. For nye prosjekter i 2009 er
forskningsinnholdet vurdert likt med PROVIS i en tredjedel av prosjektene, mens 42 % av prosjektene
har en hgyere vurdering blant bedriftene enn i PROVIS, se figur 2.3

| PROVIS kategoriseres prosjektene etter hvorvidt de har hovedvekt pa forskning og fremtaking av ny
viten (FoU-gruppe 1) og prosjekter med hovedvekt pa utvikling (FoU-gruppe 2). | tillegg kategoriseres
bedriftene etter hvorvidt de har stor eller liten/ingen FoU-erfaring. For nye prosjekter i 2009 er
gjennomsnittlig score for forskningsinnhold, vurdert av bedriftene, like for de to prosjektkategoriene
(snitt 5,3), mens FoU-gruppe 1 hadde signifikant hgyere score (snitt 5,3) for forskningsinnhold i
PROVIS sammenlignet med FoU-gruppe 2 (snitt 4,7). For 2009-argangen var det heller ikke noen
signifikant forskjell mellom bedrifter med stor og liten FoU-erfaring med hensyn til egen vurdering av
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forskningsinnhold, mens det i PROVIS var en signifikant hgyere score (snitt 5,3) i forskningsinnhold
blant bedrifter med stor FoU-erfaring sammenlignet med bedrifter med liten FoU-erfaring (snitt 4,8).

Forskningsinnhold - giennomsnittsscore
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Figur 2.2 Forskningsinnhold i prosjektene vurdert av bedriftene og PROVIS, nye BIP-prosjekter 2000-2009.

Differanse i vurdering av forskningsinnhold
Bedrift versus PROVIS
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Figur 2.3 Differanse i vurdering av forskningsinnhold mellom bedriftene og i PROVIS, nye BIP-prosjekter
2000-20009.

Figur 2.4 viser bedriftenes vurdering av forskningsinnhold innen programmene siste fire ar.
Gjennomsnittlig score for alle prosjektene i perioden var 5,1 og vi ser at FUGE ligger langt hgyere,
mens SMARTRANS, Natur og nzering, samt CLIMIT ligger noe lavere. Sammenlignet med vurdering av
forskningsinnhold i PROVIS sa har FUGE, MAT-programmet og PETROMAKS signifikant hgyere
gjennomsnittsscore vurdert av bedriftene selv.
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Figur 2.4 Forskningsinnhold fordelt etter programmer, nye BIP-prosjekter 2006-2009.

2.1.2 Betydning for bedriftenes overlevelse og Iennsomhetsutvikling
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| forbindelse med oppstart blir bedriftene bedt om a angi forventning til betydning av prosjektet for
overlevelse og lgnnsomhetsutvikling ved prosjektavslutning og 3-5 ar senere. Figur 2.5 og figur 2.6
viser respondentenes forventning til prosjektets betydning for overlevelse ved henholdsvis
prosjektavslutning og 3-5 ar senere. For de som hadde oppstart i 2009 anses 23 % av prosjektene 3
veere av sveert stor betydning (score 6-7) for bedriftens overlevelse pa kort sikt, mens denne andelen
gker til 33 % nar bedriftene vurderer den mer langsiktige betydningen.
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Figur 2.5 Bedriftenes vurdering ved oppstart av prosjektets betydning for overlevelse ved prosjektavslutning,
nye BIP-prosjekter 2000-2009.
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Prosjektets betydning for bedriftens overlevelse
3-5 ar etter prosjektavslutning
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Figur 2.6 Bedriftenes vurdering ved oppstart av prosjektets betydning for overlevelse 3-5 ar etter
prosjektavslutning, nye BIP-prosjekter 2000-2009.

Ogsa nar det gjelder forventninger til prosjektenes betydning for bedriftenes Ignnsomhetsutvikling
ser vi fra figur 2.7 at 27 % av nye prosjekter i 2009 vil vaere sveert viktige (score 6-7) for
Isnnsomhetsutviklingen ved utgangen av prosjektperioden. Figur 2.8 viser at 38 % av nye prosjekter i
2009 forventes a bli sveert viktige for Isnnsomhetsutviklingen pa lengre sikt.

Prosjektets viktighet for bedriftens Ignnsomhetsutvikling
ved prosjektavslutning
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Figur 2.7 Bedriftenes vurdering ved oppstart av prosjektets betydning for Isnnsomhetsutvikling ved
prosjektavslutning, nye BIP-prosjekter 2000-2009.
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Prosjektets viktighet for bedriftens Ignnsomhetsutvikling
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Figur 2.8 Bedriftenes vurdering ved oppstart av prosjektets betydning for Isnnsomhetsutvikling 3-5 ar etter

prosjektavslutning, nye BIP-prosjekter 2000-2009.

For prosjekter med oppstart i 2009 er andelen prosjekter med stor betydning for overlevelse og
Isnnsomhet de hgyeste som er malt, og vi ser en klar gkende tendens i Igpet av de siste tre
argangene. Fra figur 2.9 ser vi at betydningen for overlevelse og Isnnsomhetsutvikling er klart hgyere

blant sma enn blant stgrre bedrifter.

Betydning for overlevelse og Ignnsomhetsutvikling
etter bedriftsstgrrelse

Gjennomsnittsscore

Overlevelse ved prosjektavslutning

Overlevelse 3-5 ar etter
prosjektavslutning W <10 arsverk (n=39)

M 10-49 arsverk (n=30)

W 50-249 arsverk (n=13)

Lgnnsomhetsutvikling ved .
M 250 arsverk og mer (n=20)

prosjektavslutning

Lgnnsomhetsutvikling 3-5 ar etter
prosjektavslutning

Figur 2.9 Prosjektenes betydning for bedriftenes overlevelse og Isnnsomhetsutvikling etter bedriftsstgrrelse,

nye BIP-prosjekter 2009.

2.1.3 Prosjektenes vellykkethet

Ved prosjektavslutning blir bedriftene bedt om a vurdere prosjektets vellykkethet pa en skala fra -3
(sveert mislykket) til +3 (sveert vellykket) for fem indikatorer. For de tre siste argangene oppgis 26 %
av prosjektene a veere svaert vellykket, og inkluderes score +2 anses 73 % av prosjektene a veere
vellykket, jfr. figur 2.10. For gkonomisk resultat er 7 % av prosjektene vurdert a vaere sveert vellykket
(score +3), mens det blir 22 % hvis vi ogsa inkluderer score +2. 42 % oppgir hgyeste score for
kompetanseutvikling og 37 % mener samarbeid og nettverksbygging har veert sveert vellykket. For
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bedriftene indikerer dette at det er mange flere effekter som betyr mye for suksess enn
forventninger til gkonomisk avkastning fra prosjektet.

Prosjektets vellykkethet vurdert ved prosjektavslutning (n=299)

M +3 Sveert vellykket W +2 [J+1 (00 [J-1 ®-2 M-3Sveert mislykket [ lkke relevant ™ Vet ikke

Samarbeid og nettverksbygging

Kompetanseutvikling

Teknologisk resultat

Pkonomisk resultat

Prosjektet samlet

\
0% 20% 40% 60 % 80% 100%

Figur 2.10 Vurdering av prosjektets vellykkethet ved prosjektavslutning, avsluttede BIP-prosjekter 2007-
2009.

Figur 2.11 - figur 2.15 viser utviklingen over tid for de fem indikatorene som inngar i vurderingen av
prosjektets vellykkethet. For 2009-argangen er 24 % av prosjektene vurdert som svart vellykket
(score +3), og inklusive score +2 er 64 % vurdert som vellykket. Andelen prosjekter som anses som
vellykket (score +2 og +3) var 73 % for alle argangene sett under ett og oppe i 78 % for prosjekter
avsluttet i 2007-2008, mens den altsd er nede i 64 % for prosjekter avsluttet i 2009. Noe av
forklaringen pa dette ligger i at andelen prosjekter med hgy score for teknologisk resultat og spesielt
for gkonomisk resultat er lavere i denne siste argangen enn i tidligere ar.

Vurderingen av samarbeid og nettverksbygging har veert stabil i de siste tre argangene av avsluttede
BIP-prosjekter med en andel svaert vellykkede prosjekter oppunder 40 %. For kompetanseutvikling
ser vi en svak nedgang i andelen av de mest vellykkede prosjektene for 2009-argangen sammenlignet
mot de to foregdende arene. Denne tendensen er i sterkere grad gjeldende for teknologisk resultat
og gkonomisk resultat.
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Figur 2.11 Prosjektets vellykkethet samlet sett, avsluttede BIP-prosjekter 2000-2009.
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Figur 2.12 Prosjektets vellykkethet for samarbeid og nettverksbygging, avsluttede BIP-prosjekter 2000-2009.
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Figur 2.13 Prosjektets vellykkethet for kompetanseutvikling, avsluttede BIP-prosjekter 2000-2009.
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Figur 2.14 Prosjektets vellykkethet for teknologisk resultat, avsluttede BIP-prosjekter 2000-2009.
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@konomisk resultat
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Figur 2.15 Prosjektets vellykkethet for gkonomisk resultat, avsluttede BIP-prosjekter 2000-2009.

Figur 2.16 viser fordeling av prosjektenes vellykkethet fordelt pa de to divisjonene Innovasjon og
Store satsinger, samt de tre stgrste programmene i hver av de to divisjonene. | snitt er det liten
forskjell i bedriftenes oppfatning av prosjektenes vellykkethet samlet sett i hver av de to divisjonene.
Det er en liten tendens til at prosjektene oppfattes som mest vellykket innen PETROMAKS og
MAROFF, og i noe mindre grad innenfor RENERGI.
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Figur 2.16 Prosjektets vellykkethet fordelt pa divisjoner og utvalgte program, avsluttede BIP-prosjekter 2006-
2009.

2.1.4 Betydning for bedriftenes utvikling — ved oppstart

Bade i forbindelse med oppstart og avslutning blir bedriftene bedt om & vurdere prosjektets
betydning for egen utvikling, jfr. figur 2.17 og figur 2.24. Ved oppstart er det en stgrre andel av
prosjektene som vurderes a ha stor betydning (score 6-7) for bedriftenes utvikling enn ved avslutning
malt for alle de fem indikatorene som inngar.

Ved oppstart forventes 45 % av nye prosjekter i 2007-2009 & ha stor betydning for bedriftenes
utvikling og 54 % forventes a ha stor betydning for kompetanseutvikling, mens 28 % forventes a ha
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stor betydning for bedriftenes gkonomiske resultater. Det er likevel verdt a merke seg at
forventningene til gkonomisk resultat vektlegges mest i den samlede vurderingen av prosjektets
betydning for bedriften ved oppstart.

Prosjektets betydning for bedriftens utvikling vurdert ved oppstart
(n=330)
M Score6-7 [Score4-5 [1Scorel-3 M lkke relevant ™ Vet ikke
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Teknologisk resultat 36% ‘ 9%
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Prosjektet samlet 45% 8%
\ |
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Figur 2.17 Prosjektets betydning for bedriftens utvikling vurdert ved oppstart, nye BIP-prosjekter 2007-2009.

Figur 2.18 - figur 2.22 viser utviklingen over tid for de fem indikatorene som inngar i vurderingen av
prosjektets betydning for bedriften. Andelen prosjekter som forventes a ha stor betydning (score 6-7)
for bedriftens utvikling samlet sett hadde tidligere en nedadgadende trend og var nede i 39 % i 2008,
men denne andelen er nd oppe i 52 % for prosjektene som startet i 2009.

Betydningen for samarbeid og nettverksutvikling har holdt seg stabil over tid hvor rundt 40 % av
prosjektene forventes a ha stor betydning pa dette omradet. Betydningen for kompetanseutvikling
viser derimot en nedadgaende trend og hvor halvparten av nye prosjekter i 2009 forventes a ha stor
betydning. Andelen av prosjekter som forventes a ha stor betydning for teknologisk resultat har gkt i
Igpet av de siste tre drgangene og er opp i 55 % for nye prosjekter i 2009. Betydningen for gkonomisk
resultat viser ogsa en positiv trend hvor 35 % av nye prosjekter i 2009 forventes a ha stor betydning
for bedriftenes gkonomiske resultater.

Prosjektet betydning for bedriftens utvikling samlet sett
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Figur 2.18 Prosjektets betydning for bedriftens utvikling samlet sett, nye BIP-prosjekter 1997-2009.
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Figur 2.19 Prosjektets betydning for samarbeid og nettverksbygging, nye BIP-prosjekter 1997-2009.
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Figur 2.20 Prosjektets betydning kompetanseutvikling, nye BIP-prosjekter 1997-2009.
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Teknologisk resultat
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Figur 2.21 Prosjektets betydning for teknologisk resultat, nye BIP-prosjekter 1997-2009.
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Figur 2.22 Prosjektets betydning for skonomisk resultat, nye BIP-prosjekter 1997-2009.

Forventningene til prosjektets betydning for bedriftens utvikling innefor programmene for prosjekter
med oppstart i perioden 2006-2009 er vist i figur 2.23. Pa skalaen fra 1 til 7 er gjennomsnittet for alle
programmene pa 5,3. Prosjektene i hvert av programmene ligger naer opp til snittet pa 5,3.
Programmene CLIMIT og FUGE skiller seg noe ut, men i disse programmene er det sveert fa
prosjekter.
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Figur 2.23 Prosjektets betydning for bedriftens utvikling samlet sett pa programniva, nye BIP-prosjekter
2006-2009.

2.1.5 Betydning for bedriftenes utvikling — ved avslutning

Ved prosjektavslutning har 35 % av prosjektene, som ble avsluttet i perioden 2007-2009, blitt vurdert
til & veere av stor betydning (score 6-7) for bedriftenes utvikling samlet sett, jfr. figur 2.24. | likhet
med vurderingene ved oppstart er det her hgyest andel med stor betydning for kompetanseutvikling
og minst for gkonomisk resultat. | vurderingen av samlet betydning legges det mest vekt pa
betydningen av kompetanseutvikling, og dernest teknologisk resultat, for alle undersgkte prosjekter i
perioden 2007-2009. For 2009-argangen av avsluttede prosjekter vektlegges derimot teknologisk
resultat mest etterfulgt av kompetanseutvikling.

Prosjektets betydning for bedriftens utvikling vurdert ved avslutning
(n=298)
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Figur 2.24 Prosjektets betydning for bedriftens utvikling vurdert ved avslutning, avsluttede BIP-prosjekter
2007-2009.

Figur 2.25 - figur 2.29 viser utviklingen over tid for alle de fem indikatorene som inngar i vurderingen
av betydning for bedriftenes utvikling. Andelen avsluttede prosjekter som anses & ha stor betydning
for bedriftenes utvikling samlet sett har tidligere veert stabil pa oppunder 40 %. For avsluttede
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prosjekter i 2009 er denne andelen nede i 27 %. Forklaringen pa dette finner vi i lavere andeler av
prosjekter med stor betydning for kompetanseutvikling, teknologisk og gkonomisk resultat.

Prosjektets betydning for bedriftens utvikling samlet sett
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Figur 2.25 Prosjektets betydning for bedriftens utvikling samlet sett, avsluttede BIP-prosjekter 2000-2009.
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Figur 2.26 Prosjektets betydning for samarbeid og nettverksbygging, avsluttede BIP-prosjekter 2000-2009.
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Kompetanseutvikling
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Figur 2.27 Prosjektets betydning for kompetanseutvikling, avsluttede BIP-prosjekter 2000-2009.

Teknologisk resultat
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Figur 2.28 Prosjektets betydning for teknologisk resultat, avsluttede BIP-prosjekter 2000-2009.
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@konomisk resultat
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Figur 2.29 Prosjektets betydning for gkonomisk resultat, avsluttede BIP-prosjekter 2000-2009.

Figur 2.30 viser vurderingen av samlet betydning for bedriftenes utvikling for prosjekter innen de to
divisjonene Innovasjon og Store satsinger, samt de tre st@grste programmene i hver av divisjonene. |
ettertid er det ikke store forskjellen mellom prosjekter i de to divisjonene. Det er en klar tendens til
at prosjekter innen PETROMAKS og BIA oppfattes a ha stgrre betydning for bedriftenes utvikling enn
innenfor de andre programmene som det her er sammenlignet med. Dette gjelder ogsa for de andre
indikatorene som inngar i vurderingen av prosjektenes betydning for bedriftene.
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Figur 2.30 Prosjektets betydning for bedriftens utvikling samlet sett fordelt pa divisjoner og utvalgte
program, avsluttede BIP-prosjekter 2006-2009.

2.1.6 Betydning for bedriftenes utvikling — langsiktig resultatmaling

| de langsiktige resultatmalingene hvor bedriftene intervjues fire ar etter at prosjektene ble avsluttet
blir spgrsmalet om FoU-prosjektets betydning for bedriften tatt opp igjen. Her blir bedriftene bedt
om a vurdere atte ulike indikatorer pa en skal fra 1 til 5 hvor 1 er ingen betydning, 3 er noe betydning
og 5 er sveert stor betydning. Figur 2.31 oppsummerer funnene fra alle undersgkte prosjekter som
ble avsluttet i perioden 2004-2006.
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Det fremgar av undersgkelsene at FoU-prosjektene i st@grst grad har betydning for utvikling av
kompetanse i bedriftene, og 63 % av prosjektene vurderes 3 ha stor betydning (score 4-5) for
bedriftene pa dette omradet. Betydelig innvirkning pa utvikling av ny teknologi og samarbeid med
FoU-institusjoner er ogsa i stor grad vektlagt av bedriftene som resultat av prosjektgjennomfgringen.
Blant de bedriftsgkonomiske indikatorene er det fgrst og fremst betydningen av prosjektet for
bedriftens konkurranseevne som skiller seg ut med en hgy andel stor betydning.

Prosjektets betydning for bedriftens utvikling vurdert fire ar etter
prosjektavslutning (n=159)
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Figur 2.31 Prosjektets betydning for bedriftens utvikling vurdert fire ar etter prosjektavslutning, avsluttede
BIP-prosjekter 2004-2006.

Figur 2.32 - figur 2.39 viser utviklingen over tid for de ulike indikatorene som inngar i vurderingen av
prosjektenes betydning for bedriftenes utvikling i langsiktige resultatmalinger. Samtlige indikatorer
har veert ganske stabile over tid og den sist undersgkte argangen for avsluttede prosjekter i 2006
skiller seg ikke nevneverdig fra tidligere arganger. Unntaket er betydningen for kompetanse hvor
avsluttede prosjekter i 2006 har en vesentlig mindre betydning enn tidligere.
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Figur 2.32 Prosjektets betydning for bedriftens vekst, avsluttede BIP-prosjekter 1996-2006.
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Figur 2.33 Prosjektets betydning for bedriftens overlevelse, avsluttede BIP-prosjekter 1996-2006.
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Figur 2.34 Prosjektets betydning for bedriftens konkurranseevne, avsluttede BIP-prosjekter 1996-2006.
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Prosjektets betydning for bedriftens produktivitet
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Figur 2.35 Prosjektets betydning for bedriftens produktivitet, avsluttede BIP-prosjekter 1996-2006.
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Figur 2.36 Prosjektets betydning for bedriftens kompetanse, avsluttede BIP-prosjekter 1996-2006.
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Prosjektets betydning for ny teknologii bedriften
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Figur 2.37 Prosjektets betydning for bedriftens utvikling av ny teknologi, avsluttede BIP-prosjekter 1996-
2006.
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Figur 2.38 Prosjektets betydning for bedriftens samarbeid med FoU-institusjoner, avsluttede BIP-prosjekter
1996-2006.
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Prosjektets betydning for samarbeid med andre bedrifter
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Figur 2.39 Prosjektets betydning for utvikling av samarbeid med andre bedrifter, avsluttede BIP-prosjekter
1996-2006.

| den langsiktige resultatmalingen av prosjekter avsluttet i 2005 og 2006 ble bedriftene bedt om a
vurdere forskningsmessige og kommersielle prestasjoner og resultater sa langt. For begge argangene
samlet er bedriftene forngyd eller sveert forngyd med de forskningsmessige prestasjonene i 86 % av
prosjektene, jfr. figur 2.40. Tilsvarende for kommersielle prestasjoner og resultater var bedriftene
forngyd eller sveert forngyd i 44 % prosjektene, jfr. figur 2.41. De som var misforngyde med
forskningsmessige eller kommersielle prestasjoner trakk frem mangel pa egenkapital for
fullfinansiering, manglende eller forsinket teknologisk gjennombrudd og manglende aksept i
markedet som viktigste arsaker.
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Figur 2.40 Forskningsmessige prestasjoner vurdert fire ar etter prosjektavslutning, avsluttede BIP-prosjekter
2005-2006.
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Kommersielle prestasjoner og resultater
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Figur 2.41 Kommersielle prestasjoner vurdert fire ar etter prosjektavslutning, avsluttede BIP-prosjekter 2005-
2006.

2.2 Addisjonalitet

Det kontrafaktiske problem er av stor betydning for & vurdere stgttens treffsikkerhet. Subjektive
indikatorer for addisjonalitet (innsats- og adferdsaddisjonalitet) synes ut fra vare erfaringer mer
robuste enn ofte antatt. Stgtten er fullt utlgsende for vel halvparten av prosjektene og pavirker
positivt bedriftenes FoU-arbeid med utvikling av nettverk og samarbeid foruten prosjektenes
langsiktighet og st@rrelse.

2.2.1 Innsatsaddisjonalitet

Figur 2.42 viser hvordan bedriftene vurderer hva som ville skjedd med FoU-prosjektene dersom
Forskningsradet ikke hadde gitt sin stgtte. Gruppering av svaralternativene gir hgy addisjonalitet
dersom prosjektet henlegges/legges pa is, middels addisjonalitet dersom prosjektet likevel ville blitt
giennomfert i mer begrenset skala eller senere i tid, og lav addisjonalitet dersom prosjektet ville bli
giennomfgrt uten endringer ogsa uten stgtte.

Vurderingen av innsatsaddisjonalitet, slik det her er malt, har vaert rimelig stabil de siste arganger av
nye BIP-prosjekter. Fra figur 2.43 ser vi at andelen hgy addisjonalitet i de to siste arene har veert
rundt 55 %, det hgyeste som har vaert malt gjennom alle ar.
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Figur 2.42 Innsatsaddisjonalitet malt ved oppstart, nye BIP-prosjekter 1995-2009.
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Figur 2.43 Innsatsaddisjonalitet (gruppert) malt ved oppstart, nye BIP-prosjekter 1995-2009.

Ser vi pa innsatsaddisjonalitet i de ulike programmene siste fire ar i figur 2.44 er det en del variasjon.
Programmene NANOMAT, Natur og naering og BIA har en andel prosjekter med hgy addisjonalitet pa
drgyt 40 %, mens det i flere programmer er en andel hgy addisjonalitet opp mot 60 % (andelen i
GASSMAKS er 80 %, men her er det sveert fa prosjekter).
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Figur 2.44 Innsatsaddisjonalitet i programmene, nye BIP-prosjekter 2006-2009.

2.2.2 Adferdsaddisjonalitet

| forbindelse med oppstart bes bedriftene a angi i hvilken grad Forskningsradet gjennom sin
medfinansiering av prosjektet pavirker bedriftens FoU-arbeid. Fra figur 2.45 ser vi at Forskningsradet
i stor grad (score 6-7) bidrar til realisering av nesten 70 % av prosjektene. Dette kan betraktes som et
alternativt mal pa innsatsaddisjonalitet. Ifglge bedriftene bidrar Forskningsradet ellers mest til
muligheten for stgrre eller mer spenstige prosjekter, utvikling av samarbeid med FoU-institusjoner og
oppgradering av FoU-kompetanse internt i bedriften.
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Figur 2.45 Adferdsaddisjonalitet vurdert ved oppstart, nye BIP-prosjekter 2007-2009.

Figur 2.46 -figur 2.52 viser utviklingen over tid for de ulike indikatorene som inngar i vurderingen av
adferdsaddisjonalitet. For realisering av prosjektet har andelen stor grad av innvirkning (score 6-7)
vaert stabilt hgy over alle arganger og oppunder 70 %. For utvikling av samarbeid med FoU-
institusjoner har betydningen variert noe over tid, men for nye prosjekter i 2009 er andelen med stor
betydning oppe i 47 %. Betydningen for samarbeid med andre bedrifter er ogsa noe variabel over tid
og for 2009-argangen er den i snitt litt ned i forhold til de to foregdende argangene. For spredning av
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FoU-resultater er betydningen i snitt svakt ned sammenlignet med de to foregdende arganger.
Mulighetene for mer langsiktig FoU viser en oppadgaende trend hvor 35 % av nye prosjekter i 2009
har score 6-7. Nar det gjelder mulighetene for stgrre eller mer spenstige prosjekter er det noe
variasjon over tid og for 2009 er andelen med score 6-7 oppe i 55 %.
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Figur 2.46 Forskningsradet bidrag til realisering av prosjektet, nye BIP-prosjekter 1996-2009.

Utvikling av samarbeid med FoU-institusjoner
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Figur 2.47 Forskningsradet bidrag til utvikling av samarbeid med FoU-institusjoner, nye BIP-prosjekter 1995-
2009.
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Utvikling av FoU-samarbeid med andre bedrifter
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Figur 2.48 Forskningsradet bidrag til utvikling av FoU-samarbeid med andre bedrifter, nye BIP-prosjekter
1995-2009.
Spredning av FoU-resultater
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Figur 2.49 Forskningsradet bidrag til spredning av FoU-resultater, nye BIP-prosjekter 1995-2009.
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Fra kortsiktig til langsiktig FoU
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Figur 2.50 Forskningsradet bidrag til mer langsiktig FoU-arbeid, nye BIP-prosjekter 1995-2009.

Muligheter for stgrre og mer spenstige FoU-prosjekter
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Figur 2.51 Forskningsradet bidrag til a realisere stgrre eller mer spenstige prosjekter, nye BIP-prosjekter
1995-2009.
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Oppgradering av FoU-kompetanse hos medarbeidere
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Figur 2.52 Forskningsradet bidrag til oppgradering av FoU-kompetanse i bedriftene, nye BIP-prosjekter 2008-
2009.

2.2.3 Prosjektrealisering sett i ettertid

Ved prosjektavslutning indikerer bedriftene at rundt 60 % av FoU-prosjektene bare ville blitt
giennomfgrt med stgtte fra Forskningsradet, jfr. figur 2.53. For avsluttede prosjekter i 2008 og 2009
var det en stor andel (hhv. 29 og 24 %) av prosjektene som kunne vart gjennomfgrt uten stgtte, men
da i mindre omfang. | denne siste argangen var de kun 4 % av prosjektene som ville blitt giennomfgrt
fullt ut ogsa uten stgtte, mens det var hele 20 % av avsluttede prosjekter i 2007 som hadde samme
vurdering. For 2009-argangen av avsluttede prosjekter er det 8 % som ikke ville blitt giennomfegrt i
det hele tatt sett i etterkant.

Vurdert ved prosjektavslutning, ville bedriften giennomfgrt prosjektet?
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Figur 2.53 Prosjektrealisering vurdert ved prosjektavslutning, avsluttede BIP-prosjekter 2000-2009.

Sammenstilles vurderingen av prosjektrealisering i ettertid med vurderingen av innsatsaddisjonalitet
ved oppstart finner vi at det er godt samsvar mellom vurderingene pa de to tidspunktene. Blant
prosjekter som ved oppstart hadde hgy innsatsaddisjonalitet (lagt pa is eller henlagt prosjektet uten
stgtte) finner vi at 75 % i ettertid bare ville gjennomfgrt prosjektet med stgtte, 17 % i mindre omfang
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eller senere i tid og ca 5 % ville i ettertid ha gjennomfgrt prosjektet fullt ut ogsa uten stgtte. Blant
prosjekter som ved oppstart hadde middels addisjonalitet (mindre omfang eller senere i tid uten
stgtte) sa oppgis halvparten av prosjektene i ettertid a kun bli gijennomfgrt med stgtte, 32 % i mindre
omfang eller senere i tid og drgyt 13 % gjennomfgrt fullt ut ogsad uten stgtte.

2.3 Privatgkonomisk avkastning

| dette avsnittet ser vi naermere pa forventede og faktiske gkonomiske effekter av prosjektene slik de
intervjuede bedriftene vurderer potensialet ved oppstart og ved avslutning i Forskningsradet. Vi har
ogsa i de langsiktige resultatmalingene undersgkt faktiske resultater for eldre prosjekter som ble
avsluttet i Forskningsradet i perioden 1996-2006. Fra disse undersgkelsene har vi grunnlag for a
beregne netto naverdi for det utvalget av bedriftsprosjekter hvor respondentene har svart pa
spgrsmalene om gkonomiske resultater. Bedriftene gir i intervjuene anslag for aktuell omsetning
og/eller kostnadsbesparelser som fglge av prosjektet, dekningsgrad og omfang av utgifter og
investeringer forbundet med a oppna salgsinntekter eller kostnadsbesparelsene.

Risiko er undersgkt bade i PROVIS og i vare intervjuundersgkelser, og vi gjennomgar de
risikovurderinger som er foretatt i forbindelse med oppstart og avslutning av prosjektene. | tillegg
oppsummerer vi oppnadde og videre forventninger til innovasjoner fra prosjektene.

2.3.1 Forventninger til gkonomisk avkastning ved oppstart

| forbindelse med oppstart av de brukerstyrte innovasjonsprosjektene bes bedriftene innledningsvis a
angi om de har anslag for gkonomisk gevinster fra prosjektene. Figur 2.54 viser at for omtrent hvert
tredje prosjekt er det utfgrt slike gkonomiske anslag. | tidligere arganger ble bedriftene bedt om a
kvantifisere de gkonomiske gevinstene knyttet til omsetning og kostnadsbesparelser, men for
prosjekter med oppstart i 2008 og 2009 ble spgrreskjemaet forenklet til 8 angi samlet potensial for
avkastning i prosjektet, jfr. figur 2.57. At bedriftene i sa stort omfang sier at gkonomiske anslag
foreligger for disse to siste argangene kan dermed skyldes at de faktisk slipper & ga i detaljer om
forventede inntekter og kostnadsbesparelser. Selv om det i halvparten av prosjektene som er
intervjuet i forbindelse med oppstart 2008-2009 foreligger gkonomiske anslag er det kun 28 % av
disse som igjen er basert pa grundige kalkyler og analyser.

Er det utfgrt gkonomiske beregninger for prosjektets avkastning?
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Figur 2.54 Utfgrt gkonomiske beregninger ved oppstart av prosjektet, nye BIP-projekter 2000-2009.

Av nye prosjekter med oppstart i perioden 2000-2009 er det 44 % som forventes & gi gkonomisk
inntjening minst to ar etter oppstart, mens 34 % forventer at denne inntjeningen vil komme mer enn



54 Empiriske undersgkelser

to ar etter oppstart. For nye prosjekter i 2009 er det en 43 % av prosjektene som forventes a gi
inntjening etter kort tid, og like mange pa lengre sikt.

Tidligst bedriften vil oppna omsetnings- eller kostnadsgevinster som fglge
av prosjektet
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Figur 2.55 Tidligst forventet inntjening fra prosjektene etter oppstart, nye BIP-prosjekter 2000-2009.

For nye prosjekter med oppstart i 2008 og 2009 ble bedriftene bedt om a vurdere forventning til
samlet langsiktig gkonomisk avkastning for sin egen og deltakende samarbeidsbedrifter i FoU-
prosjektet. Skalaen som ble benyttet i denne vurderingen er tilnaermet lik den som benyttes i
prosjektseleksjonen (PROVIS) hvor avkastningen vurderes i forhold til den normalavkastningen som
er i den bransjen bedriften opererer i. Figur 2.56 viser at bedrifter med prosjekter startet i 2009 har
litt hgyere forventninger til gkonomisk avkastning enn for prosjekter med oppstart i 2008. Dette kan
skyldes ulikheter i sammensetningen av prosjektportefgljen eller at bedriftene er mer optimistiske i
lys av endringer i konjunktursituasjonen.
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100%

80%

H Vet ikke
60% M Ikke relevant

[J1 Ingen gkonomisk avkastning

m2

m3

M 4 Normal avkastningsrate for bransjen
w5

m6

40%

20%
W 7 Svaert hgy gkonomisk avkastning

0%

2008-2009 2008 2009

(n=199) (n=97) (n=102)

Figur 2.56 Forventning til gkonomisk avkastning fra prosjekt vurdert av bedriftene ved oppstart, nye BIP-
prosjekter 2008-2009.

Figur 2.57 viser fordelingen til forventet gkonomisk avkastning slik den angis av de intervjuede
bedriftene og tilsvarende den som er angitt i PROVIS for de samme prosjektene. 40 % av prosjektene
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forventes av bedriftene a gi en avkastning tilsvarende normalavkastningen i sin bransje, mens det for
50 % forventes en hgyere avkastning. Forventningene fra PROVIS tilsier at 26 % av prosjektene har en
avkastning minst tilsvarende normalavkastning i bransjen, mens 67 % forventes a gi en hgyere
avkastning.

Forventning til gkonomisk avkastning fra prosjektet (n=199)
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Figur 2.57 Forventning til skonomisk avkastning fra prosjekt vurdert av bedriftene ved oppstart og i PROVIS,
nye BIP-prosjekter 2008-2009.

2.3.2 @konomisk avkastning ved prosjektavslutning

Fra og med 2007-argangen for avsluttede prosjekter blir bedriftene bedt om a angi hvorvidt de har
utfgrt beregninger for gkonomiske gevinster fra prosjektene, se figur 2.58. Siden 2007 har det veert
en gkende andel av bedrifter som angir at de har utfgrt gkonomiske anslag og for avsluttede
prosjekter i 2009 er denne andelen oppe i 29 %. Selv om det er 30 av 105 intervjuede prosjekter
avsluttet 2009 som oppgis a ha utfgrt gkonomiske anslag sa er det bare foretatt grundige kalkyler og
analyser i 4 av disse prosjektene. | tillegg er det prosjekter hvor det ikke er foretatt gkonomiske
beregninger, men hvor bedriftene likevel har valgt & gi anslag for mulig gkonomisk potensial. For
2009-argangen av avsluttede prosjekter har vi derfor 41 prosjekter som grunnlag for beregning av
gkonomisk avkastning.
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Er det utfgrt gkonomiske beregninger for prosjektets avkastning?
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Figur 2.58 Utfgrt gkonomiske beregninger ved avslutning av prosjektet, avsluttede BIP-projekter 2007-2009.

Ved prosjektavslutning blir bedriftene bedt om & komme med anslag for gkonomisk potensial i
prosjektene. Bedriftene kan oppgi skonomiske gevinster i form av salg fra varer og tjenester basert
pa resultater fra FoU-prosjektet, inntekter fra lisensiering eller kostnadsbesparelser gjennom
implementering av utviklede prosesser og metoder i produksjon/distribusjon. For omsetning oppgis
en dekningsgrad i prosent (omsetning fratrukket produksjonskostnader i prosent av omsetning). Det
oppgis ogsa i hvilket tidsrom man forventer a kunne opprettholde disse gkonomiske gevinstene.

o

| tillegg blir bedriftene bedt om a oppgi ngdvendige investeringer i produksjonskapasitet (bygg,
maskiner, utstyr, etc.) og markedsbearbeiding for a kunne realisere inntjeningspotensialet. FoU-
utgifter i prosjektperioden, bade stgtten fra Forskningsradet og bedriftenes egenfinansiering, blir tatt
med i beregningene av en netto naverdi for prosjektene. Beregning av netto naverdi gjgres pa basis
av de oppgitte anslagene og hvor det er lagt til grunn en kalkulasjonsrente pa 7 % (alle belgp er i
2010-kroner).

Figur 2.59 viser beregnet netto naverdi (NNV) for alle prosjekter avsluttet i perioden 2000-2009 med
gkonomisk anslag. For hele denne perioden er det 242 prosjekter (dvs. en tredjedel av alle
intervjuede prosjekter) med gkonomisk anslag, og det er et varierende antall prosjekter med
pkonomiske anslag fra ar til ar. For avsluttede prosjekter i 2009 hadde 41 prosjekter (39 %) slike
pkonomiske anslag. Summeres NNV for alle argangene gir det en samlet forventet verdi pa 27,7
milliarder kroner, eller nesten 115 millioner kroner i snitt pr prosjekt som oppgir gkonomiske anslag.
For avsluttede prosjekter i 2009 er NNV beregnet til ca 2,1 milliarder kroner (et snitt pa 51 millioner
pr prosjekt). Dette er betydelige lavere enn for 2008-argangen hvor 27 prosjekter har en beregnet
NNV pa 5,9 milliarder kroner, et snitt pa 218 millioner pr prosjekt.
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Beregnet netto naverdifra prosjekter med gkonomiske anslag ved
prosjektavslutning (n=242)
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Figur 2.59 Beregnet netto naverdi basert pa skonomiske anslag fra bedriftene ved prosjektavslutning,
avsluttede BIP-prosjekter 2000-2009.

Tabell 2.1 viser hvordan beregnet netto naverdi (NNV) fordeler seg pa den addisjonalitet som ble
angitt for prosjektene ved oppstart. Den samlede naverdien for hele maleperioden pa 27,7 milliarder
kroner nedjusteres til 9,3 milliarder nar man kun inkluderer prosjekter med full addisjonalitet. For
prosjekter avsluttet i 2009 blir tilsvarende naverdi pa 2,1 milliarder nedjustert til en negativ naverdi
pa 345 millioner. Det aller meste av den beregnede NNV for avsluttede prosjekter i 2009 er i
prosjekter som ikke ble intervjuet ved oppstart slik at 1,9 milliarder kroner har ukjent addisjonalitet.

Tabell 2.1 Beregnet netto naverdi ved prosjektavslutning fordelt etter addisjonalitet ved oppstart, avsluttede
BIP-prosjekter 2000-2009.

Miillioner kroner Addisjonalitet malt ved oppstart
ticll\:::ler;kt Avsluntnmgs- NNV totalt Hoy Middels Lav Vet ikke Ukjent
2001 2000 4122 7 613 109 3394
2002 2001 4574 2289 2 285
2003 2002 2254 1342 905 7
2004 2003 2283 709 995 579
2005 2004 1019 410 59 339 211
2006 2005 4088 175 3875 37
2007 2006 1008 1 006 0 3
2008 2007 390 7 265 118
2009 2008 5882 3720 1037 1126
2010 2009 2082 -345 513 -16 1930
Sum alle ar 27 702 9321 10 545 339 93 7 404

| tabell 2.2 vises hvordan beregnet NNV fordeler seg i forhold til den karakter som ble gitt
prosjektene i seleksjonsprosessen (PROVIS) for bedriftsgkonomisk verdi. Denne aspektkarakteren i
PROVIS er et uttrykk for prosjektets gevinstpotensial for de deltakende bedrifter. Potensialet
refererer til forventede @gkonomiske gevinster etter gjennomf@grt industrialisering og
kommersialisering, og skal vurderes opp mot de samlede kostnader for hele denne perioden.
Gjennom intervjuene er det fgrst og fremst de gkonomiske gevinster som tilfaller prosjekteieren som
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fanges opp, og det kan derfor vaere grunn til 4 anta at de beregnede netto naverdier er hgyere hvis
man hadde kjennskap til de gkonomiske gevinster som tilfaller samarbeidspartnerne i prosjektene.
Skalaen som benyttes i fastsettelse av aspektkarakteren for bedriftsgkonomisk verdi sier at 1 er
prosjekter som ikke har noen gkonomisk verdi av betydning, score 4 tilsier at prosjektet har et
gevinstpotensial som minst tilsvarer normale krav til avkastning i vedkommende bransje og for score
7 har prosjektet et ekstraordinaert stort gevinstpotensial for bedriftene. Tabellen viser at for alle
arganger sa er ca 8,7 milliarder kroner av total beregnet NNV pa 27,7 milliarder knyttet til prosjekter
som hadde score 6 og 7 pa aspektkarakteren for bedriftsgkonomisk verdi. Det vil si at litt over 30 %
av beregnet NNV ligger i denne gruppen av prosjekter, og med score 5 eller bedre er denne andelen
oppei73 %.

Tabell 2.2 Beregnet netto naverdi ved prosjektavslutning fordelt etter vurderingen for bedriftsgkonomisk
verdi i PROVIS, avsluttede BIP-prosjekter 2000-2009.

Miillioner kroner Aspekt 5. Bedriftspkonomisk verdi
ticll\::ll,uer;kt AVSIU;:mgS- NNV totalt  Score 6-7 Score 5 Score 4 Score 1-3
2001 2000 4122 467 326 3330
2002 2001 4574 2 257 622 1696
2003 2002 2254 1168 776 35 275
2004 2003 2283 1147 956 176 4
2005 2004 1019 211 571 237
2006 2005 4088 245 3813 28 1
2007 2006 1008 201 34 773
2008 2007 390 -14 312 -26 118
2009 2008 5 882 2787 2244 39 812
2010 2009 2082 189 1914 -20 -1
Sum alle ar 27 702 8 659 11 566 6 267 1210

2.3.3 @konomisk avkastning fra langsiktige resultatmalinger

| de to seneste gjennomfgrte underspkelsene av langsiktig resultatmaling for prosjekter avsluttet i
2005 og 2006 ble bedriftene bedt om a angi kommersialiseringsplaner knyttet til resultater fra FoU-
prosjektene. Figur 2.60 viser at nesten halvparten av prosjektene hadde oppnadd kommersialisering
av produkter/tjenester eller tatt i bruk prosesser/metoder basert pa forskningsresultater fra
prosjektene siden avslutning. | tillegg forventer bedriftene at 18 % av prosjektene vil fgre til
kommersialisering innen to ar, og ytterligere 6 % innen de neste fem ar. For 13 % av prosjektene var
det ingen planer om kommersialisering og for 12 % av prosjektene var kommersialisering ikke
relevant i forhold til prosjektets art og formal.
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Figur 2.60 Kommersialiseringsplaner fire ar etter prosjektavslutning, avsluttede BIP-prosjekter 2005-2006.

Der hvor bedriftene ikke gjennomfgrer kommersialisering av prosjektresultater oppgis ulike arsaker
til dette, jfr. figur 2.61. Manglende finansiering, endringer i markedsforhold og eierskap til bedriften
fremheves med stg@rst betydning (score 6-7) for at kommersialisering ikke finner sted, samt at et
fatall legger stor vekt pa prosjektspesifikke forhold.

Arsaker til at kommersialisering ikke blir giennomfgrt
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Figur 2.61 Arsaker til at bedriften ikke giennomfgrer kommersialisering, avsluttede BIP-prosjekter 2005-
2006.

Figur 2.62 viser hvordan bedriftene har oppnadd, eller forventer a oppna, skonomiske resultater som
fglge av FoU-prosjektene. For omtrent 60 % av prosjektene med gkonomisk potensial er det salg av
varer og tjenester basert pa forskningsresultatene som bidrar til gkonomisk avkastning. Nesten 40 %
av prosjektene bidrar til kostnadsbesparelser i bedriftene og 10 % bidrar til inntekter fra lisensiering
av teknologi og metoder. Omtrent 25 % av prosjektene med gkonomisk potensial har en
kombinasjon av to eller flere kilder til skonomisk avkastning.
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Pa hvilken mate har eller forventer bedriften a oppna gkonomiske
resultater som fglge av prosjektet? (n=88)
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Figur 2.62 Kilder til gkonomiske resultater, avsluttede BIP-prosjekter 2005-2006.

Beregnet netto naverdi (NNV) for prosjekter som ble avsluttet i perioden 1996-2006 basert pa anslag
fire ar etter avslutning er vist i figur 2.63. Samlet langsiktig avkastning for alle prosjektene i denne
perioden er pa 14,8 milliarder kroner, men med store variasjoner over tid og hvor malingene for de
siste argangene kan synes a ha fanget opp den generelle gkonomiske utviklingen. For prosjekter
avsluttet i 2006 i den siste langsiktige resultatmalingen er beregnet NNV pa nesten 1,8 milliarder
kroner fordelt pa 26 prosjekter. Dette tilsier en gjennomsnittlig NNV pa ca 69 millioner kroner pr
prosjekt, litt under snittet pa nesten 78 millioner pr prosjekt for alle prosjekter i perioden.

Beregnet netto naverdi fra prosjekter med gkonomiske anslag fire ar etter
prosjektavslutning (n=191)
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Figur 2.63 Beregnet netto naverdi basert pa gkonomiske anslag fra bedriftene fire ar etter
prosjektavslutning, avsluttede BIP-prosjekter 1996-2006.

Tabell 2.3 viser hvordan beregnet NNV for prosjektene fordeler deg etter den addisjonalitet
prosjektene var oppgitt 8 ha ved oppstart. For alle arganger samlet tilfaller 5,9 milliarder kroner, eller
40 % av total NNV, prosjekter med hgy addisjonalitet malt ved oppstart. For 59 % av beregnet NNV
hadde prosjektene middels addisjonalitet, dvs. at de ville blitt giennomfgrt senere i tid eller i mindre
omfang uten stgtte. For siste undersgkte argang, prosjekter avsluttet 2006, er beregnet NNV i all
hovedsak tilknyttet prosjekter som hadde hgy addisjonalitet malt ved oppstart.
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Tabell 2.3 Beregnet netto naverdi fire ar etter prosjektavslutning fordelt etter addisjonalitet ved oppstart,
avsluttede BIP-prosjekter 1996-2006.

Miillioner kroner Addisjonalitet malt ved oppstart

ti::il:er;kt Avslu;:nngs- NNV totalt Hay Middels Lav Vet ikke Ukjent
2002 1996-98 1298 206 1099 -7
2003 1999 644 429 123 31 60
2004 2000 1608 297 1246 64
2005 2001 2616 154 2431 31
2006 2002 3205 1571 1634
2007 2003 2274 1477 807 -11
2008 2004 349 -23 331 42
2009 2005 1004 -45 1113 -10 -1 -15
2010 2006 1781 1797 -31 16 -1

Sum alle ar 14817 5 862 8754 6 30 163

2.3.4 Risiko

| prosjektseleksjonen (PROVIS) gj@res omfattende vurderinger av risiko angitt ved tre ulike risikoniva
for sju ulike risikofaktorer, og i intervjuundersgkelsene ved oppstart og avslutning blir bedriftene
bedt om 3 bedgmme risiko pa samme mate som i PROVIS. Figur 2.64 viser hvordan bedriftene
oppfatter risiko i forbindelse med oppstart. Det er betydelig teknologisk risiko i 36 % av prosjektene
og tilsvarende 33 % for risiko knyttet til industrialisering og kommersialisering. For 13 % av
prosjektene vil det veere en betydelig gkonomisk risiko for bedriftene, en risiko som kan forstas som
de konsekvenser som oppstar ved a mislykkes i ulike faser av prosjektet.

Risiko vurdert av bedriftene ved oppstart (n=329)
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Figur 2.64 Vurdering av ulike risikofaktorer ved oppstart, nye BIP-prosjekter 2007-2009.

Figur 2.65 viser forskjellen mellom vurderingen av enkelte risikofaktorer slik de er vurdert av
bedriftene og i PROVIS. | drgyt 40 % av prosjektene har bedriftene lagt seg pa samme risikoniva som i
PROVIS, mens det er en klar tilbgyelighet til at bedriftene vurderer risikoen pa et lavere niva enn
tilsvarende i PROVIS for de ulike risikofaktorene. Dette kan skyldes at bedriftenes vurdering er
innhentet ett ar etter oppstart og at de dermed har bedre erfaringsmessig grunnlag til & vurdere
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risiko, men kan ogsad forklares med ulik oppfatning av skalaen som benyttes eventuelt en
kombinasjon av skala og faktisk uenighet om risiko.

Differanse mellom bedriftenes og PROVIS sin vurdering av risiko (n=328)
M Teknologisk risiko M Ind./komm.risiko B Markedsrisiko B Pkonomisk risko for bedrift
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Bedriftens vurdering er lavere enn i Lik vurdering Bedriftens vurdering er hgyere enn i
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Figur 2.65 Differanse mellom risikovurdering i bedrift og PROVIS, nye BIP-prosjekter 2007-2009.

Figur 2.66 - figur 2.70 viser utviklingen over tid for de ulike risikofaktorene i gjennomfgrte
undersgkelser av nye prosjekter. For nye prosjekter de siste tre arene er det en klar tendens til stgrre
andeler prosjekter med betydelig risiko for de fleste risikofaktorer.

Teknologisk risiko
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Figur 2.66 Bedriftenes vurdering av teknologisk risiko ved oppstart, nye BIP-prosjekter 2001-2009.
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Figur 2.67 Bedriftenes vurdering av industrialiserings-/kommersialiseringsrisiko ved oppstart, nye BIP-
prosjekter 2001-2009.
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Figur 2.68 Bedriftenes vurdering av markedsrisiko ved oppstart, nye BIP-prosjekter 2001-2009.
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Figur 2.69 Bedriftenes vurdering av finansieringsrisiko ved oppstart, nye BIP-prosjekter 2001-2009.
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Figur 2.70 Vurdering av gkonomisk risiko for bedrift risiko ved oppstart, nye BIP-prosjekter 2001-2009.

| undersgkelsen av nye prosjekter med oppstart i 2009 ble bedriftene bedt om a gjgre en samlet
vurdering av sannsynligheten for a lykkes kommersielt med FoU-prosjektet. Figur 2.71 viser at 68 %
av prosjektene vurderes a ha 50 % eller hgyere sannsynlighet for a lykkes og 28 % av prosjektene har
75 % eller hgyere sannsynlighet for a Iykkes. For 16 % av prosjektene anses det a veere en stgrre
sannsynlighet for & mislykkes kommersielt enn for a lykkes, mens 10 % ikke vet sannsynligheten og
for 17 % av prosjektene er en risikovurdering ikke relevant pa grunn av prosjektets art og formal.



Empiriske undersgkelser 65

100%

80%

60%

40%

Andel prosjekter

m Akkumulert

M Frekvens

20%

0%

2EX I I IR EREER R
X © O n O n O N O N O 1N O N O N O N O n O n o
:5 HHNNmm<r<1-mmLouol\l\oooomma
o 2
> ¢
(]
~
=

Sannsynlighet for kommersiell suksess

Figur 2.71 Vurdering av sannsynlighet for 3 lykkes kommersielt med FoU-prosjektet, 102 nye BIP-prosjekter
2009.

| forbindelse med prosjektavslutning blir bedriftene igjen bedt om & vurdere de samme
risikofaktorene som ved oppstart, se figur 2.72. Andelen med betydelig teknologisk risiko er 22 % ved
prosjektavslutning og langt lavere enn for nye prosjekter ved oppstart. Andelen betydelig
industrialiseringsrisiko er hgyere enn for teknologisk risiko i avslutningen av FoU-prosjektet.

Risiko vurdert av bedriftene ved prosjektavslutning (n=296)
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Figur 2.72 Vurdering av ulike risikofaktorer ved prosjektavslutning, avsluttede BIP-prosjekter 2007-2009.

Sammenligning av risikovurderingen for prosjektene ved avslutning og oppstart er vist i figur 2.73.
For de fire risikokategoriene som her er vist opprettholdes samme risikovurdering ved avslutning
som ved oppstart for over halvparten av prosjektene. For 32 % av prosjektene er teknologisk risiko
lavere ved avslutning enn ved oppstart, mens den er hgyere for 12 % av prosjektene. For
industrialiserings-/kommersialiseringsrisiko er det 27 % som har lavere anslag ved avslutning og 21 %
som har hgyere. For markedsrisiko og gkonomisk risiko er det en litt stgrre andel prosjekter med
hgyere risikovurdering ved avslutning enn ved oppstart.
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Differanse mellom bedriftenes vurdering av risiko ved prosjektavslutning
ogoppstart (n=276)
M Teknologisk risiko M Ind./komm.risiko B Markedsrisiko B Pkonomisk risko for bedrift
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Figur 2.73 Differanse mellom bedriftenes risikovurdering ved prosjektavslutning og oppstart, avsluttede BIP-
prosjekter 2007-2009.

Figur 2.74 - figur 2.78 viser utviklingen over tid for vurderingen av de ulike risikofaktorene ved
prosjektavslutning. Vurderingen av teknologisk risiko har variert over tid og for prosjekter avsluttet i
2009 har 26 % av prosjektene betydelig risiko mot rundt 20 % for alle arganger.
Industrialiseringsrisiko har ogsa variert en del over tid, men nivaet for betydelig gjenstaende risiko i
2009 er pa linje med alle arganger sett under ett. Vurderingen av markedsrisiko har veert relativt
stabil over tid og for avsluttede prosjekter i 2009 har 20 % en betydelig markedsrisiko. Vurderingen
av gkonomisk risiko for bedriften har ogsa veert stabil over tid og hvor andelen betydelig risiko her
ligger pd 18 %.
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Figur 2.74 Bedriftenes vurdering av teknologisk risiko ved avslutning, avsluttede BIP-prosjekter 2000-2009.
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Figur 2.75 Bedriftenes vurdering av industrialiserings-/kommersialiseringsrisiko, avsluttede BIP-prosjekter
2000-2009.
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Figur 2.76 Bedriftenes vurdering av markedsrisiko ved avslutning, avsluttede BIP-prosjekter 2000-2009.



68

Empiriske undersgkelser

100%

80%

60 %

40%

20%

0%

Finansieringsrisiko

30%

32%
23%

38%

2000-2009

(n=715)

31%
35%

2007-2009 2007 2008

(n=296) (n=80) (n=112)

2009

n=104)

M Vet ikke

M Ikke relevant
[ Ubetydelig
[ Paviselig

M Betydelig

Figur 2.77 Bedriftenes vurdering av finansieringsrisiko ved avslutning, avsluttede BIP-prosjekter 2000-2009.
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Figur 2.78 Vurdering av gkonomisk risiko for bedrift ved avslutning, avsluttede BIP-prosjekter 2000-2009.

For prosjekter som ble avsluttet i 2008 og 2009 ble bedriftene bedt om a angi sannsynligheten for a
lykkes kommersielt med prosjektet, jfr. figur 2.79. Drgyt halvparten (55 %) av prosjektene vurderes a
ha 50 % eller stgrre sannsynlighet for a lykkes og 31 % av prosjektene antas a ha 75 % eller stgrre
sannsynlighet for a lykkes kommersielt. Bare 10 % vurderes & ha mindre enn 50 % sannsynlighet for a
lykkes og for 13 % av prosjektene er sannsynligheten ukjent. Det er ogsa en relativt stor andel av
prosjekter (22 %) hvor et kommersielt resultat, og dermed risikovurdering, ikke er relevant.
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Figur 2.79 Sannsynlighet for a lykkes kommersielt med FoU-prosjektet, 218 avsluttede BIP-prosjekter 2008-
2009.

2.3.5 Innovasjoner

For prosjekter med oppstart i 2008 og 2009 ble bedriftene bedt om & oppgi malsetning for
innovasjoner i prosjektet. Figur 2.80 viser at det i mer enn 70 % av prosjektene er et mal om & utvikle
nye produkter og tjenester, og som er nye bade for bedriften og for markedet. For nye prosjekter i
2009 er denne andelen over 80 %. | tillegg er det et mal om at rundt 60 % av prosjektene skal fgre
frem til metoder/prosesser som enten er nye i markedet eller for bedriften. 1 95 % av alle underspkte
prosjekter er det malsetning om helt nye produkter/tjenester eller metoder/prosesser som

kommersielt resultat.
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Figur 2.80 Malsetning for innovasjon i FoU-prosjektet, nye BIP-prosjekter 2008-2009.

°

Ved prosjektavslutning er bedriftene bedt om & kvantifisere antall innovasjoner oppnadd og
forventet i fortsettelsen. Av alle undersgkte prosjekter som ble avsluttet i perioden 2000-2009 hadde
halvparten fgrt til 732 nye produkter eller tjenester pa intervjutidspunktet. | tillegg var det
forventning om ytterligere 589 produkter/tjenester etter prosjektavslutning. | alle underspkte
prosjekter var det pa maletidspunktet oppnadd nesten én produktinnovasjon pr prosjekt i
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gjennomsnitt. Med et samlet potensial pa 1321 nye produkter tilsier det et snitt pa 1,8
produktinnovasjoner i prosjektene. Dette gjennomsnittet var pa 2,1 i 2007, falt til 1,5 i 2008 og gikk
ytterligere ned til 1,3 for avsluttede prosjekter 2009. Fra tabell 2.4 ser vi at bare en tredjedel av
prosjektene som ble avsluttet i 2009 hadde oppnadd produktinnovasjoner pa maletidspunktet. |
vedlegg 7 fremkommer industrielle resultater for avsluttede prosjekter i 2009 fra de arlige
innrapporteringene til Forskningsradet. For de 106 intervjuede prosjektene avsluttet 2009 er det
innrapportert samlet 160 nye produkter og tjenester oppnadd. | tillegg til de 58 nye produkter og
tjenester som bedriftene sier er oppnadd i intervjuundersgkelsen har de ogsa besvart at det er
oppnadd 72 innovasjoner knyttet til forbedring/endring av eksisterende produkter og tjenester.
Samlet sett gir dette 130 innovasjoner pa dette omradet, men fortsatt er dette lavere enn de 160
innovasjoner som er innrapportert til Forskningsradet.

Tabell 2.4 Nye produkter og tjenester oppnadd ved prosjektavslutning og forventet videre, avsluttede BIP-
prosjekter 2000-2009.

Oppnadd ved avslutning Forventet etter avslutning
.. Antall - g
Avslutningsar . Prosjekter med Antall Prosjekter med Antall
prosjekter ) . . . . . . .

innovasjon innovasjoner innovasjon innovasjoner
2000-2009 725 361 50 % 732 288 40 % 589
2007-2009 299 125 42 % 250 118 39% 227
2007 80 42 53 % 105 27 34% 61
2008 113 47 42 % 87 51 45 % 85
2009 106 36 34 % 58 40 38% 81

Nar det gjelder utvikling av nye metoder og prosesser hadde samlet sett 40 % av prosjektene fgrt
frem til innovasjoner ved avslutning og 21 % forventet innovasjoner i fortsettelsen, se tabell 2.5.
Nesten halvparten av prosjektene har et potensial pa til sammen 800 nye prosesser eller metoder,
noe som gir et snitt pa 1,1 innovasjoner for alle undersgkte prosjekter.

For avsluttede prosjekter i 2009 hadde 43 % oppnadd nye prosesser/metoder ved avslutning og
inklusive de som forventer innovasjoner i fortsettelsen er potensialet pa 124 nye prosesser. Dette gir
et snitt pa 1,2 innovasjoner i de 106 undersgkte prosjektene i siste argang. Antallet
prosessinnovasjoner har i snitt veert stabilt de siste tre argangene. | de arlige rapporteringene til
Forskningsradet, se vedlegg 7, er det innrapportert 84 nye oppnadde prosesser for avsluttede
prosjekter 2009. Dette stemmer godt med de 82 prosessinnovasjonene som bedriftene oppgir i den
siste intervjuundersgkelsen. For avsluttede prosjekter 2009 oppgir ogsa bedriftene 3@ ha oppnadd 63
innovasjoner knyttet til forbedring/endring av eksisterende prosesser.

Tabell 2.5 Nyutviklede metoder og prosesser oppnadd ved prosjektavslutning og forventet videre, avsluttede
BIP-prosjekter 2000-2009.

Antall Oppnadd ved avslutning Forventet etter avslutning

Avslutningsar prosjekter Prosjekter med Antall Prosjekter med Antall
innovasjon innovasjoner innovasjon innovasjoner
2000-2009 725 292 40 % 528 149 21% 272
2007-2009 299 134 45 % 223 68 23% 130
2007 80 29 36 % 57 13 16 % 54
2008 113 59 52% 84 30 27 % 43
2009 106 46 43 % 82 25 24 % 42

| tillegg til produkt- og prosessinnovasjoner direkte knyttet til FoU-prosjektene blir bedriftene bedt
om a kvantifisere antall innovasjoner som er avledet fra resultater i prosjektene (spin-offs), jfr. tabell
2.6. For alle undersgkte arganger hadde en fjerdedel av prosjektene bidratt til 182 innovasjoner som
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spin-offs ved avslutning. Inklusive forventninger etter prosjektavslutning var potensialet for spin-offs
totalt 676 innovasjoner, noe som gir et snitt pa 0,9 spin-offs i alle prosjektene.

Tabell 2.6 Innovasjoner som spin-off oppnadd ved prosjektavslutning og forventet videre, avsluttede BIP-
prosjekter 2000-2009.

Antall Oppnadd ved avslutning Forventet etter avslutning

Avslutningsar prosjekter Prosjekter med Antall Prosjekter med Antall
innovasjon innovasjoner innovasjon innovasjoner
2000-2009 725 182 25% 283 198 27 % 393
2007-2009 299 71 24 % 108 79 26 % 137
2007 80 18 23 % 25 18 23 % 26
2008 113 30 27 % 47 29 26 % 52
2009 106 23 22 % 36 32 30% 59

Ved langsiktig resultatmaling fire ar etter prosjektavslutning blir ogsa bedriftene bedt om 3a
kvantifisere antall innovasjoner oppnadd pa intervjutidspunkt og forventninger videre. For alle
undersgkte arganger har halvparten av prosjektene oppnadd 651 nye produkter eller tjenester ved
avslutning, se tabell 2.7. Inklusive videre forventninger sa har prosjektene et samlet potensial for
1 079 produktinnovasjoner, noe som gir et snitt pa 2,3 nye produkter/tjenester i alle undersgkte
prosjekter. For argangen med avslutning i 2006 er potensialet hele 300 produktinnovasjoner, noe
som gir et gjennomsnitt pa 6 innovasjoner pr prosjekt.

Tabell 2.7 Nye produkter/tjenester oppnadd fire ar etter prosjektavslutning og forventet videre, avsluttede
BIP-prosjekter 1996-2006.

Oppnadd fire ar etter avslutning Forventet i fortsettelsen
.. Antall - -
Avslutningsar . Prosjekter med Antall Prosjekter med Antall

prosjekter ) . . . . . . .
innovasjon innovasjoner innovasjon innovasjoner
1996-2006 465 230 49 % 651 104 22% 428
2004-2006 161 73 45 % 291 46 29% 167
2004 57 21 37 % 35 9 16 % 20
2005 54 27 50 % 59 21 39% 42
2006 50 25 50 % 197 16 32% 105

For alle undersgkte arganger hadde 30 % av prosjektene bidratt til 258 innovasjoner knyttet til
prosess/metode fire ar etter avslutning og med forventning om vytterligere 104 innovasjoner, jfr.
tabell 2.8. Samlet potensial for nye prosesser og metoder var dermed 362 i alle undersgkte
prosjekter. | gjennomsnitt betyr det 0,8 prosesser/metoder pr prosjekt. For avsluttede prosjekter i
2006 er det et potensial pa til sammen 25 prosessinnovasjoner, noe som betyr et snitt pa 0,5
innovasjoner i hvert av disse prosjektene.

Tabell 2.8 Nye prosesser/metoder oppnadd fire ar etter prosjektavslutning og forventet videre, avsluttede
BIP-prosjekter 1996-2006.

Antall Oppnadd fire ar etter avslutning Forventet i fortsettelsen
Avslutningsar prosjekter Prosjekter med Antall Prosjekter med Antall
innovasjon innovasjoner innovasjon innovasjoner
1996-2006 465 138 30% 258 42 9% 104
2004-2006 161 51 32% 74 27 17% 44
2004 57 18 32% 26 6 11% 11
2005 54 20 37% 32 14 26 % 24

2006 50 13 26 % 16 7 14 % 9




72 Empiriske undersgkelser

Av de 50 prosjektene som ble intervjuet i 2010, og avsluttet i 2006, hadde 12 prosjekter fgrt til 25
innvilgede patenter. | tillegg var det 23 patentsgknader inne i 11 prosjekter noe som gir et samlet
potensial pa 48 patenter. Dette gir et snitt pa ett patent pr prosjekt i alle undersgkte prosjekter.

2.4 Eksterne virkninger

Bade i forbindelse med oppstart og avslutning er bedriftene bedt om & vurdere potensialet for
eksterne virkninger fra prosjektene. Effekten av et prosjekt utenom bedriften selv er problematisk &
male. Bedriften som prosjekteier vil ha problemer med a vurdere dette fullt ut, og i vare
undersgkelser er bedriften som prosjekteier viktigste informant. Effekter utenfor bedriften kan
komme senere og uten at bedriften kan ha mulighet for a kjenne til det. Eksempler pa slike effekter
kan veaere at forskere/ansatte skifter arbeidsgiver, at produkter kopieres eller blir brukt i nye
sammenhenger, FoU-institutter far ny kompetanse som benyttes i senere prosjekter osv. Det er
derfor betydelige maleproblemer nar det gjelder eksterne effekter av prosjektene. Forskningsradet
som institusjon og medarbeidere med omfattende nettverk og erfaring om kunnskapsstatus og
behov for nye produkter mv., vil kanskje vaere de som best kan vurdere mulig framtidig nytte av
prosjekter for andre bedrifter/FoU-institusjoner og samfunnet generelt, men sakalte "wider impacts”
pa lengre sikt er generelt problematisk a vurdere.

| undersgkelsene har respondentene vurdert eksterne virkninger i form av de samme indikatorene
som har veert benyttet i seleksjonsverktgyet PROVIS. | PROVIS blir prosjektene vurdert ved ni ulike
kjennetegn for samfunnsgkonomisk nytteverdi og forventede effekter angis ved om de er betydelige,
paviselige eller ubetydelige. Denne skalaen ble ogsa tidligere benyttet i intervjuundersgkelsene, men
i de to senest gjennomfgrte undersgkelsene av nye og avsluttede prosjekter har skalaen blitt lagt om
til en skala fra 1 til 7, hvor score 1 indikerer at det ikke er noen nytteverdier utenfor bedriften og
score 7 at nytteverdien er sveert stor. | tillegg har antallet indikatorer blitt redusert fra ni til fem, men
i tillegg er en vurdering av samlet nytteverdi utenfor bedriften innfgrt.

2.4.1 Forventninger til eksterne virkninger ved oppstart

| vurderingen av eksterne virkninger, eller samfunnsgkonomisk nytte, ved oppstart forventer
bedriftene at 45 % av prosjektene i betydelig grad vil fgre til samfunnsnyttige produkter eller
tjenester, jfr. figur 2.81. | tillegg forventes nesten 30 % av prosjektene a gi betydelige effekter i form
av kompetanse- og teknologispredning og nettverksutvikling. For 33 % av prosjektene forventes
betydelige miljgforbedringer, men det er ogsa en stor andel av prosjekter med ubetydelige
miljgeffekter.
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Samfunnsgkonomisk nytte vurdert ved oppstart (n=328)

M Betydelig (score 6-7) [ Paviselig (score 4-5) [ Ubetydelig (score 1-3) ™ Vet ikke

Samfunnsnyttig produkt/tjeneste

Kompetansespredning

Teknologispredning

Nettverksutvikling

Miljgforbedringer 39% |

0% 20% 40% 60% 80% 100 %

Figur 2.81 Samfunnsgkonomisk nytteverdi av prosjektet utenfor bedriften vurdert ved oppstart, nye BIP-
prosjekter 2007-2009.

For nye prosjekter med oppstart i de to siste arene oppgir bedriftene at 31 % av prosjektene har stor
nytteverdi (score 6-7) samlet sett, jfr. figur 2.82. Tilsvarende hadde 28 % av prosjektene samme hgye
vurdering i PROVIS, men skalaen som benyttes i PROVIS er noe mer detaljert og innebzerer
forventning om betydelige samfunnsgkonomiske gevinster utover de bedriftsgkonomiske eller at det
er av stor nasjonal betydning at prosjektet gjennomfgres. Ulikheter i skala gjgr det vanskelig med en
direkte sammenligning av bedriftenes vurdering og den som fremkommer i PROVIS, men i
gjennomsnitt er bedriftenes vurdering sammenfallende med vurderingene fra PROVIS.

Samlet nytteverdi utenfor bedriften
100%

1% 13% ke
80% — —
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Figur 2.82 Samlet nytteverdi av prosjektet utenfor bedriften, nye BIP-prosjekter 2008-2009.

Figur 2.83 - figur 2.87 viser utviklingen over tid for vurderingen av de ulike indikatorene for eksterne
virkninger ved oppstart. For prosjekter med oppstart i Igpet av de tre siste arene har det veert en
gkning i andelen betydelig for samfunnsnyttig produkt/tjeneste og miljgforbedringer, mens de er
nedadgdende for kompetanse- og teknologispredning samt nettverksutvikling.
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Samfunnsnyttig produkt/tjeneste
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Figur 2.83 Betydning av prosjektet for samfunnsnyttig produkt/tjeneste vurdert ved oppstart, nye BIP-
prosjekter 2002-209.

Kompetansespredning
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Figur 2.84 Betydning av prosjektet for kompetansespredning vurdert ved oppstart, nye BIP-prosjekter 2002-
2009.
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Teknologispredning
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Figur 2.85 Betydning av prosjektet for teknologispredning vurdert ved oppstart, nye BIP-prosjekter 2002-

2009.
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Figur 2.86 Betydning av prosjektet for nettverksutvikling vurdert ved oppstart, nye BIP-prosjekter 2002-2009.
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Miljgforbedring
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Figur 2.87 Betydning av prosjektet formiljgforbedringer vurdert ved oppstart, nye BIP-prosjekter 2002-2009.

2.4.2 Vurdering av eksterne virkninger ved prosjektavslutning

Figur 2.88 viser hvordan bedriftene vurderer eksterne effekter ved prosjektavslutning etter de
samme indikatorene som vurderes ved oppstart. For prosjekter avsluttet siste tre ar er det angitt
betydelige effekter knyttet til samfunnsnyttige produkter og tjenester i 31 % av prosjektene og 17 %
for miljgforbedringer.

Samfunnsgkonomisk nytte vurdert ved prosjektavslutning (n=299)

M Betydelig (score 6-7) [ Paviselig (score 4-5) [ Ubetydelig (score 1-3) ™ Vet ikke

Samfunnsnyttig produkt/tjeneste 34% ‘ 27% 8%

Kompetansespredning

Teknologispredning

Nettverksutvikling 48 % ‘ 22%

"

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Miljgforbedringer

Figur 2.88 Samfunnsgkonomisk nytteverdi av prosjektet utenfor bedriften vurdert ved prosjektavslutning,
avsluttede BIP-prosjekter 2007-2009.

For avsluttede prosjekter siste to ar oppgir bedriftene at 26 % av prosjektene har stor nytteverdi
(score 6-7) samlet sett, jfr. figur 2.89. | PROVIS var andelen med tilsvarende hgy score like stor, men i
snitt er vurderingen i PROVIS signifikant hgyere enn den vurdering som er foretatt av bedriftene ved
prosjektavslutning. Prosjektene som gikk ut av portefgljen i 2009 har en lavere andel betydelig score
sammenlignet med prosjektene som ble avsluttet i 2008.
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Samlet nytteverdi utenfor bedriften
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Figur 2.89 Samlet nytteverdi av prosjektet utenfor bedriften, avsluttede BIP-prosjekter 2008-2009.

Figur 2.90 - figur 2.94 viser utviklingen over tid for vurderingen av de ulike indikatorene for eksterne
virkninger ved prosjektavslutning. For prosjekter avsluttet 2009 er vurderingene av samfunnsnyttige
produkter/tjenester, kompetansespredning og nettverksutvikling pa linje med tidligere arganger. For
teknologispredning er andelen med betydelig score gatt ned siste tre ar, mens den har gatt opp for
miljgforbedringer.
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Figur 2.90 Betydning av prosjektet for samfunnsnyttig produkt/tjeneste vurdert ved prosjektavslutning,
avsluttede BIP-prosjekter 2000-2009.
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Kompetansespredning
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Figur 2.91 Betydning av prosjektet for kompetansespredning vurdert ved prosjektavslutning, avsluttede BIP-

prosjekter 2000-2009.
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Figur 2.92 Betydning av prosjektet for teknologispredning vurdert ved prosjektavslutning, avsluttede BIP-

prosjekter 2000-2009.
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Nettverksutvikling
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Figur 2.93 Betydning av prosjektet for nettverksutvikling vurdert ved prosjektavslutning, avsluttede BIP-
prosjekter 2000-2009.

Miljgforbedring
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Figur 2.94 Betydning av prosjektet for miljpforbedringer vurdert ved prosjektavslutning, avsluttede BIP-
prosjekter 2000-2009.

Figur 2.95 - figur 2.97 viser hvordan prosjekter innen de to divisjonene Innovasjon og Store satsinger,
samt utvalgte programmer, vurderer samfunnsnyttige virkninger fra prosjektene. For utvikling av
samfunnsnyttige produkter og tjenester har prosjektene i de to divisjonene like vurderinger, mens
MAT-programmet og HAVBRUK har noe lavere betydning enn de andre programmene som her
inngar i analysen. For kompetansespredning er det en tilbgyelighet til noe stgrre betydning innenfor
Store satsinger sammenlignet med Innovasjonsdivisjonen. BIA og HAVBRUK har her en del lavere
andel betydelige virkninger sammenlignet med de andre programmene. For miljgmessige effekter er
det en klar tilbgyelighet til stgrre forbedringer fra prosjekter innen Store satsinger, spesielt fra
RENERGI.
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Figur 2.95 Betydning av prosjektet for samfunnsnyttig produkt/tjeneste vurdert ved prosjektavslutning

fordelt pa divisjoner og utvalgte program, avsluttede BIP-prosjekter 2006-2009.
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Figur 2.96 Betydning av prosjektet for kompetansespredning vurdert ved prosjektavslutning fordelt pa

divisjoner og utvalgte program, avsluttede BIP-prosjekter 2006-2009.
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Miljgforbedringer
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Figur 2.97 Betydning av prosjektet for miljgforbedringer vurdert ved prosjektavslutning fordelt pa divisjoner
og utvalgte program, avsluttede BIP-prosjekter 2006-2009.

2.4.3 Eksterne virkninger i langsiktig resultatmaling

Fra og med intervjuundersgkelsen i 2009 for langsiktig resultatmaling ble det innfgrt indikatorer for
maling av eksterne virkninger. Bedriftene ble bedt om & vurdere noen mer konkrete eksterne
virkninger enn de som tidligere var benyttet i forbindelse med oppstart og avslutning av prosjektene.
Figur 2.98 viser at bedriftene anser 30 % av prosjektene for a ha stor nytteverdi (score 6-7) for sine
kunder, det vaere seg forbrukere eller andre sluttbrukere, eller gjennom kostnadsbesparelser og
kvalitetsheving i andre bedrifter. For miljgforbedringer anses 17 % av prosjektene a bidra til stor
nytte for det ytre miljg. Samlet sett angis 29 % av prosjektene a ha stor nytteverdi utenfor den spurte
bedriften (prosjekteieren).

Nytteverdi av prosjektet utenfor bedriften - langsiktig resultatmaling
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Figur 2.98 Nytteverdi av prosjektet utenfor bedriften vurdert fire ar etter prosjektavslutning, avsluttede BIP-
prosjekter 2005-2006.

Figur 2.99 - figur 2.104 viser vurderingene av eksterne effekter fra de to siste argangene av langsiktig
resultatmaling. For samlet vurdering er andelen prosjekter med stor nytteverdi (score 6-7) gatt litt
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opp for siste argang, men det er samtidig en stgrre andel av prosjekter hvor eksterne effekter ikke er
relevant eller hvor bedriftene ikke er i stand til 8 vurdere omfanget av slike effekter.
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Figur 2.99 Samlet vurdering av eksterne effekter fire ar etter prosjektavslutning, avsluttede BIP-prosjekter

2005-2006.
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Figur 2.100 Vurdering av kostnadsbesparelser eller kvalitetsheving i andre bedrifter fire ar etter
prosjektavslutning, avsluttede BIP-prosjekter 2005-2006.
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Figur 2.101 Vurdering av nytte for forbrukere/sluttebruker fire ar etter prosjektavslutning, avsluttede BIP-
prosjekter 2005-2006.

Kompetansespredning gjiennom arbeidsvandring og samarbeid
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Figur 2.102 Vurdering av kompetansespredning fire ar etter prosjektavslutning, avsluttede BIP-prosjekter
2005-2006.
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Figur 2.103 Vurdering av teknologispredning fire ar etter prosjektavslutning, avsluttede BIP-prosjekter 2005-
2006.

Miljgforbedring ytre miljg
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Figur 2.104 Vurdering av miljgforbedringer fire ar etter prosjektavslutning, avsluttede BIP-prosjekter 2005-
2006.

| intervjuundersgkelsen ble det ogsa lagt vekt pa a fa frem bedriftenes vurdering av i hvilken grad
forskningsresultater og kunnskap fra prosjektene var kjent for andre utenfor bedriften og dens
samarbeidspartnere (konsortiet). Figur 2.105 viser at for 40 % av prosjektene mente prosjekteierne
at forskningsresultater (formalisert kunnskap) i stor grad var kjent (score 6-7) utenfor bedriften/FoU-
konsortiet. Kunnskap ervervet gjennom erfaring og praksis i prosjektarbeidet (“know how” eller
"tacit knowledge”) ble ansett for a vaere godt kjent for andre i 25 % av prosjektene.
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Figur 2.105 Spredning av forskningsresultater og kunnskap fra prosjektet, avsluttede BIP-prosjekter 2005-
2006.

Andre kjennetegn pa bygging av kunnskapsalmenningen er knyttet til doktorgrader og publisering av
vitenskapelige artikler. Blant de 104 prosjektene som ble avsluttet i 2005 og 2006 ble det rapportert
om 25 avlagte doktorgrader i 21 prosjekter. Ved prosjektavslutning hadde disse prosjektene
innrapportert 7 avlagte dr. grader til Forskningsradet, mens det i forbindelse med
prosjektevalueringen (PROVIS) var forventet 27 dr. grader. | de langsiktige resultatmalingene
rapporterer bedriftene til sammen 211 publiserte artikler i vitenskapelige tidsskrift m/referee, mens
det ved prosjektavslutning var innrapportert 70 artikler til Forskningsradet.

2.4.4 Samarbeid

| de tre siste gjennomfgrte intervjuundersgkelsene for prosjekter med avslutning i 2007-2009 ble
bedriftene stilt spgrsmal knyttet til samarbeidsrelasjoner internt og eksternt. Analyser av disse
spgrsmalene gjennomgas kort i dette avsnittet.

o

Bedriftene ble bedt om a angi type samarbeidspartnere i prosjektet og hvilken betydning disse
relasjonene hadde for prosjektresultatet. Figur 2.106 viser at i 70 % av de 298 intervjuede
prosjektene var det deltakelse fra andre norske bedrifter som formelle samarbeidspartnere. Samlet
sett deltok 753 norske bedrifter (utenom prosjekteierne) i disse prosjektene, i snitt 2,5 bedrifter for
hvert prosjekt. | 91 % av prosjektene deltok norske FoU-institusjoner eller universiteter og hgyskoler
(UoH). I gjennomsnitt hadde hvert av prosjektene 1,3 deltakere fra FoU/akademia i Norge. | 37 % av
prosjektene var utenlandske bedrifter formelle prosjektdeltakere, og i 33 % av prosjektene deltok
utenlandske FoU/UoH. | snitt deltok 0,7 utenlandske bedrifter for alle undersgkte prosjekter og for
utenlandske FoU/UoH var det i snitt 0,5 deltakere.
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Samarbeidspartnere i FoU-prosjektet
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Figur 2.106 Samarbeidspartnere i prosjektet, avsluttede BIP-prosjekter 2007-2009.

P3a spgrsmal om hvilken betydning disse samarbeidspartnerne hadde for endelig prosjektresultat sa
viser figur 2.107 at i 49 % av prosjektene hadde norske bedriftspartnere stor betydning (score 6-7)
for resultatet, og tilsvarende 45 % for utenlandske bedrifter. Norske FoU-institusjoner eller UoH var
vurdert til & ha stor betydning for resultatene i 61 % av prosjektene, mens den tilsvarende var 32 %
for utenlandske FoU/UoH.

Betydning av samarbeid for prosjektresultat
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Figur 2.107 Samarbeidspartnernes betydning for prosjektresultat, avsluttede BIP-prosjekter 2007-2009.

Nye FoU-prosjekter oppstar i forlengelsen av og bygger pa den eksisterende kunnskapsbasen.
Bedriftene ble ved prosjektavslutning bedt om a vurdere hvilken betydning kompetanse utviklet i
tidligere  brukerstyrte  innovasjonsprosjekter  (BIP) eller kompetanseprosjekter  med
brukermedvirkning (KMB) hadde for resultatet i det FoU-prosjektet som var gjenstand for
undersgkelsen. 55 % av alle undersgkte prosjekter anga en eller annen betydning av tidligere BIP
eller KMB for gjeldende prosjekt. Figur 2.108 viser at i 39 % av relevante prosjekter var tidligere
kompetanse av stor betydning (score 6-7) for prosjektresultatet og denne andelen gkte til 49 % for
avsluttede prosjekter 2009.
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Betydningen av tidligere utviklet kompetansei BIP eller KMB
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Figur 2.108 Tidligere utviklet kompetanse av betydning for prosjektet, avsluttede BIP-prosjekter 2007-2009.

Bedriftene ble ved prosjektavslutning ogsa bedt om 3 oppgi eventuelt samarbeid med andre
prosjekter finansiert av Forskningsradet eller andre former for offentlig finansierte programmer,
samt betydningen av et slikt samarbeid for prosjektresultatet. | 25 % av prosjektene er det oppgitt
samarbeid mot andre BIP-prosjekter og 11 % mot KMB-prosjekter, jfr. tabell 2.9. Det er fa som oppgir
at det har funnet sted samarbeid mot de @vrige prosjekttyper eller programmer som er listet opp i
tabellen. For de prosjektene der det har veaert samarbeid mot andre BIP-prosjekter angir 33 % at
dette har hatt stor betydning (score 6-7) for resultatene i det undersgkte prosjektet, og tilsvarende
18 % for KMB-prosjekter. Av de fa prosjektene som har hatt samarbeid mot industrielle FoU-
kontrakter (IFU finansiert av Innovasjon Norge) oppgir 73 % dette samarbeidet har hatt stor

betydning for eget prosjekt.

Tabell 2.9 Samarbeid mot andre offentlig finansierte prosjekter og programmer, 296 avsluttede BIP-

prosjekter 2007-2009.

Andel prosjekter

Betydning av samarbeid for prosjektresultat

Samarbeid mot m/samarbeid Score 1-3 Score 4-5 Score 6-7 Snitt
Brukerstyrte innovasjonsprosjekt 25% 25% 42 % 33% 4,8
?Oer“stkrflfl‘;r fremragende 3% 50 % 47 % 13% 3,5
for forskni

iSnenn(';\r;:]Sjc:)rn orskningsdrevet 39 1% 78 % 11% 44
Strategisk instituttprogram 6 % 18 % 53 % 29 % 4,8
Strategiske universitetsprogram 3% 38% 25% 38% 4,8
?::;ev':;i:r for regional 3% 38 % 13% 50 % 4,9
Egg_h:zst‘;ggfma“se””g av 5% 43% 21% 36 % 4,4
Norwegian Centres of o 0 o o
Excellence/Arena 1% 67% 0% 33% 3.7
Industrielle FoU-kontrakter 5% 7% 20% 73 % 5,9
Offentlige FoU-kontrakter 1% 25% 75 % 0% 4,0
Andre 10% 7% 40 % 53 % 5,5
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Ved prosjektavslutning ble bedriftene bedt om a vurdere nytten av ulike nettverk eller mgteplasser
for prosjektgjennomfgringen. Figur 2.109 viser at slike nettverk/mgteplasser i regi av selve prosjektet
har stgrst nytte for prosjektgjennomfgringen, mens nettverk/meteplasser i regi av det spesifikke
programmet innen Forskningsradet som prosjektet tilhgrer eller Forskningsradet generelt har mindre

betydning.
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Figur 2.109 Nettverk/mgteplasser og nytte for prosjektgjennomfgring, avsluttede BIP-prosjekter 2007-2009.

For avsluttede prosjekter i 2008 og 2009 hadde drgyt 40 % av prosjektene hatt internasjonalt
samarbeid og for disse ble bedriftene bedt om & vurdere betydningen av ulike effekter fra et slikt
samarbeid. Figur 2.110 viser at internasjonal samarbeid hadde stor betydning (score 6-7) for tilfgrsel
av teknologi og kompetanse i 35 % av prosjektene. Ogsa tilgang til de beste FoU-miljgene, nye
samarbeidspartnere og markedsmuligheter hadde stor betydning for rundt 25 % av prosjektene.
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Figur 2.110 Betydning av ulike effekter av internasjonalt samarbeid, avsluttede BIP-prosjekter 2008-2009.
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3 PROSJEKTSELEKSJON

| utvelgelsesprosessen av gode prosjekter med hgyt potensial benytter Forskningsradet
seleksjonsverktgyet PROVIS som hjelpemiddel. Fra og med 2000 har alle sgknader innenfor
brukerstyrte prosjekter, bade med og uten stgtte, blitt vurdert i henhold til de retningslinjer og den
struktur som dette verktgyet legger opp til. Formalet med datainnsamlingen via PROVIS er a gi
saksbehandlerne et verktgy der informasjon kan innhentes og rapporteres pa en systematisk og
ensartet mate.

| tillegg til karakteristiske kjennetegn ved prosjektene blir en rekke sentrale aspekter vedrgrende
sgknadene vurdert. Totalt er det 11 ulike aspektkriterier som brukerstyrte innovasjonsprosjekter
(BIP) blir vurdert opp i mot, se vedlegg 8 for oversikt. | de fgrste arene etter innfgringen av PROVIS
ble alle aspektene vurdert av saksbehandler i Forskningsradet, men dette ble endret fra 2002/03, da
ordningen med eksterne ekspertpaneler (referee) for a vurdere noen av aspektene ble innfagrt.

Med unntak av totalkarakteren (A11) er aspektene knyttet opp mot spesifikke trekk som er sentrale
for selve prosjektvurderingen. Etter at en forvurdering har funnet sted, der prosjekter med apenbare
mangler blir luket bort, blir alle prosjekter vurdert i PROVIS. | fgrste trinn vurderes prosjektets
generelle kvalitet (A1). Deretter blir det i trinn to gitt en objektiv vurdering av ulike viktige kriterier
(A2-A8). | trinn tre i saksbehandlingen blir det gitt en vurdering av stgttens effekt (A9), mens trinn 4
bestar av & gi en vurdering av relevans i forhold til program/utlysning (A10). P& bakgrunn av de
vurderingene som er gjort i de foregaende trinn blir det gitt en totalkarakter (A11) som er sentral i
forhold til prosjektets stgtteverdighet.

3.1 Seleksjon — et teoretisk perspektiv

Det teoretiske grunnlaget for offentlig stgtte til forskning og utvikling (FoU) hos private aktgrer er
velutviklet fra “Industrial Organization” og markedsimperfeksjoner som eksterne virkninger og svikt i
kapitalmarkedet. Begrunnelsen for offentlig stgtte er at markedsimperfeksjoner fgrer til lavere FoU-
investeringer enn det som er samfunnsgkonomisk optimalt. Flere internasjonale studier viser hgy
avkastning fra industriell FoU og av offentlig stgtte til slik FoU. Det offentlige har et sett av
virkemidler til radighet for a korrigere for ulike typer markedssvikt og derved pavirke
forskningsinnsatsen i gkonomien. Skattefunn er eksempelvis et mer generelt virkemiddel hvor
bedriftene oppnar et skattefradrag pa FoU-utgifter, mens Forskningsradets stgtte til brukerstyrt
forskning er et selektivt virkemiddel. Argumentet for en selektiv stgtteordning er at det offentlige
kan innrette stgtten mot prosjekter som forventes a ha store positive eksterne virkninger.

Et teoretisk utgangspunkt for prosjektseleksjon finner vi hos Jaffe (1998) hvor vurdering av
potensialet for positive eksterne virkninger (”spillover”), privatgkonomisk avkastning og
addisjonalitet legges til grunn. Figur 3.1 viser sammenhengen mellom forventet samfunnsgkonomisk
og privatgkonomisk avkastning for et sett av hypotetiske FoU-prosjekter. 45°-linjen fra origo
representerer prosjekter hvor den samfunnsgkonomiske avkastningen er lik den privatgkonomiske
(den privatgkonomiske avkastningen inngar som ett element i den samfunnsgkonomiske
avkastningen). Alle prosjekter over denne linjen (her representert ved prosjektene A, B og C) har
positive eksterne virkninger hvor de vertikale pilene angir stgrrelsen pa dette sakalte ”spillover-
gapet” (som utgjgr det andre elementet i den samfunnsgkonomiske avkastningen).
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Figur 3.1 Modell for prosjektseleksjon. Kilde: Jaffe (1998).

Dersom kriteriet for prosjektseleksjon er stgrst mulig samfunnsgkonomisk avkastning ville prosjekt C
veere det foretrukne alternativet, men siden dette prosjektet ogsa har hgy bedriftsgkonomisk
avkastning vil private aktgrer ha incentiver til 3 finansiere prosjektet pa egen hand. Dersom
prosjektene rangeres etter stgrrelsen pa “spillover-gapet” ville prosjektene A og B vare foretrukket
fremfor C. Selv om et prosjekt som A har store eksterne virkninger vil det veere stor usikkerhet
omkring prosjektets evne til 3 lykkes kommersielt og dermed realisere de eksterne virkningene.
Prosjekt B, med betydelige eksterne virkninger, har stgrre sannsynlighet for a lykkes kommersielt og
er dermed en mer stgtteverdig kandidat. Prosjekt D i figuren har bade hgy samfunnsgkonomisk og
privatgkonomisk avkastning, men med negative eksterne effekter. Et slikt prosjekt kan vaere utvikling
av en teknologi som er et naert substitutt til eksisterende teknologi og hvor gevinsten i prosjektet gar
pa bekostning av produsentoverskuddet hos andre aktgrer.

Gjennom 3 velge prosjekter med stgrst mulig forventede spillover-effekter og hvor utsiktene til
privatgkonomisk avkastning i bedriftene er marginale vil det bidra til at den offentlige stgtten i
mindre grad fgrer til fortrengning av private FoU-investeringer, dvs. hgyere innsatsaddisjonalitet.

3.2 Prosjektseleksjon — PROVIS

Prosjektvurderingssystemet PROVIS skal sikre ensartet og systematisk vurdering av
prosjektsgknadene. Det er etablert ordninger med ekspertpanel som supplement il
saksbehandlernes vurdering av prosjektene. For brukerstyrte innovasjonsprosjekter (BIP) er det lagt
til grunn 11 ulike vurderingskriterier, inklusiv score for totalvurdering, hvorav 5 vurderes av et
ekspertpanel (se vedlegg 8 for en oversikt over aspektene).

Bedriftsgkonomisk verdi (A5) og Samfunnsgkonomisk nytteverdi (A6) angir niva for henholdsvis
privatgkonomisk avkastning og eksterne virkninger. | “Jaffe-modellen” bgr prosjekter med potensial
for store eksterne virkinger og med marginal privatgkonomisk avkastning prioriteres i den offentlige
stptteordningen. Tabell 3.1 viser sammenhengen mellom aspektene A5 og A6 for BIP-sgknader 2006-
2009 som fikk hhv. avslag eller tilsagn om stgtte. | tabellen er Bedriftsgkonomisk verdi delt i fire
grupper hvor score 4 og 5 tilnaermet angir et niva for prosjekter med marginal privatgkonomisk
avkastning. Tilsvarende for Samfunnsgkonomisk nytte vil score 6-7 angi et niva for prosjekter med
betydelige eksterne virkninger, mens score 4 og 5 tilsvarer eksterne virkinger av til dels stort omfang.
De grenne feltene i tabellen angir omrader som tilsier at prosjektene er stgtteverdige vurdert ut i fra
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”Jaffe-modellen”, og de rgde feltene (lav samfunns- og bedriftsgkonomisk verdi) er lite attraktive
kandidater for stgtte. De gule feltene (sveert hgy privatgkonomisk avkastning) indikerer prosjekter
som kunne forventes a bli giennomfgrt av bedriftene uten stgtte, men risikovurdering kan tilsi at
prosjektene likevel kan vaere stgtteverdige.

Blant tilsagnene finner vi 66 % av prosjektene innenfor “"grgnn sone” og tilsvarende 55 % hos
avslagene. Blant avslagene er 39 % vurdert til 3 ha lav bedrifts- og samfunnsgkonomisk verdi ("rgd
sone”) og tilsvarende 12 % av tilsagnene. Blant tilsagnene finner vi at 22 % av prosjektene er vurdert
som svart lgnnsomme for bedriftene (“gul sone”) og tilsvarende bare 6 % av avslagene. Dette
indikerer at disse effektene fra "Jaffe-modellen” ogsa har betydning for samfunnsgkonomisk viktige
valg i seleksjonsprosessen. Fordelingene i tabellen indikerer at hgyere score for samfunnsgkonomisk
nytte favoriseres i beslutningsprosessen, men det gjelder ogsa hgyere score for privatgkonomisk
avkastning.

Tabell 3.1 Sammenhengen mellom bedriftspkonomisk verdi og samfunnsgkonomisk nytte vurdert i PROVIS
for BIP-sgknader 2006-2009.

AVSLAG (613 prosjekter) TILSAGN (719 prosjekter)

Score 5

Score 4

nytteverdi

A6 Samfunns-
gkonomisk

Score Score Score

Score
1-3

Score 4

Score 5

6-7

1-3

Score 4

Score 5

6-7

A5 Bedriftsgkonomisk verdi

A5 Bedriftsgkonomisk verdi

Regresjonsanalyser viser at de “gule” tilsagnene har signifikant hgyere teknologisk risiko og vesentlig
stgrre risiko for bedriften enn de “grgnne” tilsagnene. En risikojustering kan dermed innebare at
flere av de "gule” tilsagnene ville havne i "grgnn sone”.

Sammenligner vi tilsagnene og avslagene i “grgnn sone” finner vi at tilsagnene har signifikant hgyere
score for generell prosjektkvalitet (A1), forskningsinnhold (A3) og innovasjonsgrad (A2) enn
avslagene. | tillegg vurderes stgtten fra Forskningsradet a ha stgrre utlgsende effekt for de som fikk
tilsagn enn for de som fikk avslag. | risikovurderingen finner vi at tilsagnene i "grgnn sone” har
signifikant hgyere teknologisk risiko enn avslagene i “grgnn sone”. Dessuten har avslagene signifikant
hgyere finansieringsrisiko og markedsrisiko enn tilsagnene. Dersom prosjektene vurderes a ha liten
sannsynlighet for & lykkes kommersielt kan det vaere riktig & gi avslag ettersom realisering av
eksterne virkninger fordrer vellykket kommersialisering.

Det er relativt mange prosjekter med hgye forventninger til bade bedriftsgkonomisk verdi og
samfunnsgkonomisk nytte blant tilsagnene, noe som ikke behgver a stride mot Jaffe-perspektivet
fordi vi her ikke har korrigert for graden av usikkerhet i den bedriftsgkonomiske verdsettingen. Det er
sa mye som 55 % av avslagene som i henhold til Jaffe-perspektivet er stgtteverdige og dermed
mange gode prosjekter som blir avslatt.

Vi har her bare vektlagt tre av aspektene i seleksjonsmodellen (PROVIS) og har dermed fokusert de
aspektene som inngar i en mer teoretisk modell. Hovedhensikten med a innfgre den teoretiske
tilnaermingen til Jaffe er at dette er et robust teoretisk grunnlag for seleksjonsmodellen hentet fra
fagomradet ”Industrial Organization”. Svakheten er at pa et empirisk grunnlag sa er ex ante malinger
av gkonomisk avkastning og spillover-effekter lite robuste mal. De gvrige aspektene utgjgr derfor
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fortsatt viktige tilleggsmal for & utvikle bedre seleksjonsteknikker. | denne tilnarmingen har vi sa
langt ikke gatt dypere inn i hvordan ulike aspekter som forskningsinnhold og innovasjonsgrad bygger
oppunder de tre aspektene som er relevante i ”Jaffe-modellen”.

3.3 Benchmark av PROVIS-vurderinger mellom programmer

Tabell 3.2 viser antall BIP-sgknader og andel tilsagn i perioden 2006-2009 med gjennomsnittlig
prosjektkostnad og stette fra Forskningsradet. Stgtten er beregnet pa bakgrunn av samlet budsjettert
stotte for tilsagnene og prosjektkostnaden inkluderer stgtte og budsjettert egeninnsats fra
bedriftene.

Tabell 3.2 Nye BIP-sgknader og tilsagn 2006-2009.

Snitt

Egen- Snitt prosjekt-

Andel Stotte finansiering stotte kostnad

Program Sgknader  Tilsagn tilsagn mill. kr mill. kr mill. kr mill. kr
BIA 333 191 57 % 1510 3070 7,9 24,0
CLIMIT 23 17 74 % 53 65 3,1 7,0
FUGE 47 23 49 % 108 223 4,7 14,4
GASSMAKS 16 10 63 % 58 73 5,8 13,0
HAVBRUK 66 33 50 % 71 217 2,2 8,7
MAROFF 104 70 67 % 338 545 4,8 12,6
MAT-programmet 168 102 61 % 260 452 2,5 7,0
NANOMAT 45 26 58 % 116 174 4,5 11,2
Natur og nzering 90 42 47 % 108 146 2,6 6,0
PETROMAKS 153 64 42 % 337 620 5,3 14,9
RENERGI 192 97 51% 346 786 3,6 11,7
SMARTRANS 23 14 61% 49 88 3,5 9,8
VERDIKT 75 33 44 % 300 573 9,1 26,4
Sum 1335 722 54 % 3653 7032 5,1 14,8

Totalt er det her lagt til grunn 1 335 BIP-spknader i perioden hvorav 722 prosjekter som fikk tilsagn
om stgtte. Total budsjettert stgtte for de 722 tilsagnene er i overkant av 3,6 milliarder kroner for
prosjektenes antatte gjennomfgringstid. | tillegg bidrar bedriftene med i overkant av 7 milliarder
kroner. For de 191 tilsagnsprosjektene i BIA (Brukerstyrt innovasjonsarena) er den totale budsjetterte
stgotten pa 1,5 milliarder kroner, noe som tilsvarer 41 % av den totale stgtten for alle de 722
tilsagnene. Gjennomsnittlig stgtte for de 722 tilsagnene er 5,1 millioner kroner pr prosjekt og
giennomsnittlig prosjektkostnad (inklusive stgtte) er pa 14,8 millioner kroner. | BIA er gjennomsnittlig
stgtte for de 191 tilsagnene pa 7,9 millioner og gjennomsnittlig prosjektkostnad er 24 millioner. Bare
VERDIKT har hgyere gjennomsnittlig stgtte pr prosjekt med 9,1 millioner kroner og gjennomsnittlig
prosjektkostnad pa 26,4 millioner. Lavest stgtte pr prosjekt finner vi i HAVBRUK, MAT-programmet
og i Natur og nzering med rundt 2,5 millioner kroner. Andelen stgtte i forhold til prosjektkostnad er i
giennomsnitt 34 % samlet sett og hgyest i CLIMIT, GASSMAKS og Natur og neering med over 40 %,
mens den er lavest i HAVBRUK med 25 %.

Figur 3.2 - figur 3.10 tar for seg de aspektene som ligger til grunn for vurderingen av BIP-prosjekter
fordelt pa de viktigste programmene i Innovasjonsdivisjonen og divisjonen for Store satsinger.
Figurene viser gjennomsnittlig score for alle sgknader, samt for de prosjektene som fikk tilsagn om
stptte og de som fikk avslag.
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Vedlegg 1

G QOEI)_DREEFORSKING

Resultatmaling brukerstyrt forskning

Evaluering av brukerstyrte innovasjonsprosjekter med stgtte fra
Norges Forskningsrad

Undersgkelse av prosjekter med oppstart i 2009

1. Prosjektidentifisering

Prosjektnummer i Forskningsradet:

Program i Forskningsradet:

Hvis ja, oppgi

Ja Nei .
referanse/prosjektnummer

Er dette prosjektet en viderefgring av tidligere
prosjekt(er) finansiert av Forskningsradet?

Er dette prosjektet del av en stgrre utvikling med
flere delprosjekter?

2. Beskriv forskningsinnholdet i prosjektet langs fglgende skala:

Anvendt Front/
Utredninger forskning Leading edge
1 2 3 4 5 6 7
3. Malsetning for innovasjoner i prosjektet
Ja Nei

Helt nytt produkt/tjeneste i markedet

Helt nytt produkt/tjeneste for bedriften

Mindre forbedring av eksisterende produkt/tjeneste

Helt nyutviklet metode/prosess i markedet

Helt nyutviklet metode/prosess for bedriften

Mindre forbedring av eksisterende metode/prosess

4. Hva er forventningene til prosjektets betydning for bedriftens overlevelse?

Uten Sveert stor
Ikke betydning betydning Vet
relevant 1 2 3 4 5 6 7 ikke

Ved prosjektavslutning

3-5 ar etter
prosjektavslutning

5. Hva er forventningene til prosjektets viktighet for bedriftens Isnnsomhetsutvikling?

Sveert
lkke Ikke viktig viktig Vet
relevant 1 2 3 4 5 6 7 ikke

Ved prosjektavslutning

3-5 ar etter
prosjektavslutning
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Resultatmaling brukerstyrt forskning

6. Risiko

a) Hvordan vurderes risiko ved prosjektstart?

Risikoniva ved prosjektstart

Ubetydelig Paviselig Betydelig

Teknologisk risiko
Industrialiserings-/
kommersialiseringsrisiko
Markedsrisiko

Finansieringsrisiko

Organisatorisk risiko

@konomisk risiko for bedriften

b) Hva er sannsynligheten (fra 0 til 100 %) for a lykkes kommersielt med dette prosjektet?

Vet Ikke

EeEE R I

Sannsynlighet for a lykkes kommersielt: %

7. 1 hvilken grad har Forskningsradet gjennom medfinansiering av dette prosjektet pavirket
bedriftens FoU-arbeid?

| meget
| meget stor
Ikke liten grad grad Vet
relevant 1 2 3 4 5 6 7 ikke

Realisering av dette prosjektet
Utvikling av samarbeid med
FoU-institusjoner

Utvikling av FoU-samarbeid
med andre bedrifter

Spredning av FoU-resultater

Fra kortsiktig til langsiktig FoU
Mulighet for stgrre/mer
spenstige prosjekter
Oppgradering av FoU-
kompetanse hos medarbeidere

8. Huvaville skjedd med prosjektet dersom Forskningsradet ikke hadde gitt tilsagn?

Kryss av for kun ett av alternativene

Gjennomfgrt prosjektet uten endringer, samme skala og tidsskjema

Gjennomfgrt prosjektet i samme skala, men pa et senere tidspunkt

Gjennomfgrt prosjektet, men i mer begrenset skala

Lagt prosjektet pa is/ventet

Henlagt prosjektet

Vet ikke
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Resultatmaling brukerstyrt forskning

9. Hva er forventningene til prosjektets betydning for bedriftens utvikling totalt sett?

Ikke Sveert
Ikke viktig viktig Vet
relevant 1 2 3 4 5 6 7 ikke

Samarbeid og
nettverksbygging
Kompetanseutvikling

Teknologisk resultat

@konomisk resultat
Prosjektet samlet

10. Hva er forventningene til prosjektets samfunnsgkonomiske nytteverdi utenfor bedriften?

Ingen Sveert stor
nytteverdi nytteverdi
1 2 3 4 5 6 7

Samfunnsnyttig produkt/tjeneste
Kompetansespredning
Teknologispredning
Nettverksutvikling

Miljgforbedring

Samlet nytteverdi utenfor bedriften

11. Forventninger til prosjektets gkonomiske avkastning
(Med “prosjektet” menes her summen av FoU-prosjektet og etterfglgende utnyttelse som baserer seg pa FoU-

prosjektet)

a) Er det utfgrt gkonomiske beregninger for prosjektets avkastning?

1. @konomiske anslag foreligger:
- Basert pa grove overslag
- Basert pa grundige kalkyler og analyser

| 2. @konomiske anslag foreligger ikke, men kan utfgres: | |

3. @konomiske anslag kan ikke utfgres, pa grunn av:
- Ikke relevant
- Prosjektet er fullstendig integrert i bedriftens gvrige virksomhet og
eget prosjektresultat kan ikke identifiseres
- Usikkerheten er for stor til at det er meningsfylt:

- Andre grunner (spesifiser):

b) Nar forventes fgrste ar med omsetning/salg eller kostnads-/produktivitetsgevinst som fglge av

prosjektet?

Tidligst ar: Senest ar: Vet ikke Ikke relevant
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c) Vurder forventning til langsiktig gkonomisk avkastning fra prosjektet for deltakende bedrifter:

Resultatmaling brukerstyrt forskning

Ingen Normal Sveert hgy
gkonomisk avkastningsrate gkonomisk
avkastning for bransjen avkastning

1 2 3 4 5 6 7

12. Bedriftsinformasjon

Bedriftens navn (kontraktspart):
Organisasjonsnummer:

Bedriftens omsetning i 2009 (millioner kroner):

Resultat fgr skatt i 2009 (millioner kroner):

Antall arsverk 2009:

Antall rsverk i bedriften som utfgrte FoU-arbeid i 2009:
Samlede FoU-utgifter i bedriften i 2009 (millioner kroner):

Mgreforsking Molde
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Vedlegg 2

G QOE)LDREEFORSHNG

Evaluering av brukerstyrte innovasjonsprosjekter med stgtte fra
Norges Forskningsrad

Underspkelse av prosjekter avsluttet i 2009

1. Prosjektidentifisering

Prosjektnummer i Forskningsradet:

Program i Forskningsradet:

2. Hva er bedriftens totalvurdering av prosjektet i dag?

Sveert Sveert
Ikke mislykket vellykket Vet
relevant -3 -2 -1 0 +1 +2 +3 ikke
Samarbeid og
nettverksbygging
Kompetanseutvikling
Teknologisk resultat
@konomisk resultat
Prosjektet samlet
3. Innovasjoner oppnadd og forventet videre i prosjektet
Forventet i
Ikke Oppnadd hittil fortsettelsen
Innovasjonsomrdde (hovedprosjekt): relevant (antall) (antall)

Nytt produkt/tjeneste

Endring av eksisterende produkt/tjeneste

Nyutviklet metode/prosess

Endring av eksisterende metode/prosess

Innovasjoner som spin-off i prosjektet

4. Doktorgrader

Antall dr. grader

Avlagte dr. grader i prosjektet

Antall dr. grader som forventes videre i prosjektet
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G ”O@LDREEFORSHNG

5. Hva er forventningene til prosjektets samfunnsgkonomiske nytteverdi utenfor bedriften ved

prosjektavslutning?

Ingen Sveert stor
nytteverdi nytteverdi
1 2 3 4 5 6 7 Vet ikke
Samfunnsnyttig produkt/tjeneste
Kompetansespredning
Teknologispredning
Nettverksutvikling
Miljgforbedring
Samlet nytteverdi utenfor
bedriften
6. Risiko
a) Hvordan vurderes gjenstaende risiko i prosjektet?
Gjenstaende risiko i prosjektet
Ubetydelig Paviselig Betydelig Vet ikke

Teknologisk risiko

Industrialiserings-/
kommersialiseringsrisiko

Markedsrisiko

Finansieringsrisiko

Organisatorisk risiko

@konomisk risiko for bedriften

b) Hva er sannsynligheten (fra 0 til 100 %) for & lykkes kommersielt med dette prosjektet?

Sannsynlighet vet lkke
yniie ikke relevant
Sannsynlighet for a lykkes kommersielt: %
7. Vurdert i dag, ville bedriften gjennomfgrt prosjektet?
Kryss av for kun ett av alternativene
Ja, men bare med stgtte fra Forskningsradet
Ja, fullt ut ogsa uten stgtte fra Forskningsradet
Ja, men i mindre omfang uten stgtte
Ja, men senere i tid uten stgtte
Nei
8. Viderefgres prosjektet?
Ja Nei Vet ikke

Hovedprosjektet

Eventuelle spin-off prosjekt
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Resultatmaling brukerstyrt forskning

9. Karakteriser prosjektets betydning for bedriftens utvikling totalt sett

Ikke Sveert
Ikke viktig viktig Vet
relevant 1 2 3 4 5 6 7 ikke

Samarbeid og
nettverksbygging

Kompetanseutvikling

Teknologisk resultat

@konomisk resultat

Prosjektet samlet

10. Forventninger til prosjektets gkonomiske avkastning

(Med “prosjektet” menes her summen av FoU-prosjektet og etterfglgende utnyttelse som baserer seg pa FoU-
prosjektet)

a) Er det utfgrt gkonomiske beregninger for prosjektets avkastning?

1. @konomiske anslag foreligger: (se spgrsmal 11)
- Basert pa grove overslag
- Basert pa grundige kalkyler og analyser

| 2. Pkonomiske anslag foreligger ikke, men kan utfgres: (se spgrsmal 11) | |

3. @konomiske anslag kan ikke utfgres pa grunn av:
- Ikke relevant
- Prosjektet er fullstendig integrert i bedriftens gvrige virksomhet og
eget prosjektresultat kan ikke identifiseres
- Usikkerheten er for stor til at det er meningsfylt:
- Andre grunner (spesifiser):

b) Nar forventes fgrste ar med omsetning/salg eller kostnads-/produktivitetsgevinst som fglge av
prosjektet?

Tidligst ar: Senest ar: Vet ikke Ikke relevant

11. @konomiske resultater for bedriften

a) Inntekter fra salg av varer og tjenester basert pa resultater fra prosjektet:

‘ Samlede inntekter oppnadd til og med 2009 (millioner kroner):

Arlige inntekter forventet fremover (millioner kroner):

- Forventet fra ar:

- Forventet til og med ar:

b) Hva er bedriftens dekningsgrad knyttet til inntekter i punkt a)

Dekningsgrad: % Dekningsgrad = (Omsetning - produksjonskostnader)/Omsetning
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Resultatmaling brukerstyrt forskning

c¢) Kostnadsbesparelser i bedriften som fglge av resultater fra prosjektet:

‘ Samlede kostnadsbesparelser oppnadd til og med 2009 (millioner kroner): |

Arlige kostnadsbesparelser forventet fremover (millioner kroner):

- Forventet fra ar:

- Forventet til og med ar:

d) Inntekter fra lisensiering (royalties) av teknologi eller metode utviklet i prosjektet:

Arlige lisensinntekter/royalties (millioner kroner):

- Fraar:

- Til og med ar:

e) Ngdvendige investeringer i produksjonskapasitet (bygg, maskiner, utstyr, etc.) og
markedsbearbeiding:

‘ Samlede investeringer til og med 2009 (millioner kroner): ‘

Arlige investeringer forventet fremover (millioner kroner):

- Forventet fra ar:

- Forventet til og med ar:

12. Forventes prosjektet a gi skonomiske resultater av betydning i samarbeidende bedrifter?

Ja Nei Vet ikke

Hvilke av de samarbeidende bedriftene i prosjektet ville det evt. veere mest aktuelt a innhente data fra
vedrgrende gkonomiske resultater?
Navn pa viktige bedrifter og kontaktpersoner, kontaktinformasjon:

13. Samarbeid

Angi type samarbeidspartnere i prosjektet og deres betydning for prosjektresultatet:

Betydning av samarbeid for prosjektresultat

Sam- Ingen Sveert stor
arbeid? betydning betydning
Ja Nei Antall 1 2 3 4 5 6 7

Norske bedriftspartnere
Norske FoU-institusjoner/
universitet/hgyskoler
Utenlandske
bedriftspartnere
Utenlandske FoU-inst./
universitet/hgyskoler
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G QOE)LDREEFORSHNG

14. Tidligere utviklet kompetanse av betydning for prosjektet

Dersom kompetanse utviklet i tidligere brukerstyrte innovasjonsprosjekter (BIP) eller kompetanseprosjekter

med brukermedvirkning (KMB) ligger til grunn for dette prosjektet, angi betydningen av denne kompetansen

for prosjektresultatet:

Ingen betydning
1 2

Sveert stor
betydning
7

15. Samarbeid mot andre offentlig finansierte prosjekter og programmer

Har det i prosjektet veert samarbeid med (A) andre Forskningsradsprosjekter og/eller (B) andre offentlig

finansierte prosjekter/programmer? Og hvilken betydning har et slikt samarbeid hatt for prosjektresultatet?

Betydning av samarbeid for prosjektresultat

Sam- Iz Sveert s.tor
arbeid? betydning SIS
Ja Nei 1 6 7
A Brukerstyrte
innovasjonsprosjekter (BIP)
Kompetanseprosjekt med
A . .
brukermedvirkning (KMB)
A Sentre for fremragende
forskning (SFF)
A Sentre for forskningsdrevet
innovasjon (SFl)
A Strategiske instituttprogram
A Strategiske
universitetsprogram
A Virkemidler for regional
innovasjon (VRI)
AB FORNY kommersialisering av
FoU-resultater
B Norwegian Centres of
Excellence (NCE/Arena)
B Industrielle forsknings- og
utviklingskontrakter (IFU)
B Offentlige forsknings- og
utviklingskontrakter (OFU)
Andre (spesifiser):
16. Nettverk/mgteplasser og nytte for prosjektgjennomfgring
Nytte for prosjektgjennomfgring
Ingen Sveert
Ikke nytte stor nytte
Nettverk/mgteplasser i regi av: relevant 1 6 7
- prosjektet
- programmet
- Forskningsradet
Mgreforsking Molde
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Resultatmaling brukerstyrt forskning

17. Internasjonalt samarbeid

Dersom internasjonalt samarbeid, hvilke effekter har hatt betydning for prosjektet?

Ingen Sveert stor
betydning betydning
Effekter av internasjonalt samarbeid: 1 2 3 4 5 6 7

Tilfgrsel av teknologi og kompetanse
Nye markedsmuligheter

Nye samarbeidspartnere
Tilgang til de beste FoU-miljgene
Far kulturell innsikt

18. Bedriftsinformasjon

Bedriftens navn (kontraktspart):
Organisasjonsnummer:

Bedriftens omsetning i 2009 (millioner kroner):

Resultat fgr skatt i 2009 (millioner kroner):

Antall arsverk 2009:

Antall arsverk i bedriften som utfgrte FoU-arbeid i 2009:
Samlede FoU-utgifter i bedriften i 2009 (millioner kroner):

Mgreforsking Molde
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G QOE)LDREEFORSHNG

Resultatmaling brukerstyrt forskning

Evaluering av brukerstyrte innovasjonsprosjekter med stgtte fra
Norges Forskningsrad

Langsiktig resultatmaling av prosjekter avsluttet i 2006

1. Prosjektidentifisering

Prosjektnummer i Forskningsradet:
Program i Forskningsradet:

Viderefgring av FoU-prosjektet

2. Viderefgring av FoU

a) Ble det opprinnelige FoU-prosjektet viderefgrt (forlenget/utvidet) med stgtte fra
Forskningsradet?

Ja Hvis ja, kan du oppgi prosjektnummer i Forskningsradet:
Nei
Vet ikke

b) Har resultater fra det opprinnelige FoU-prosjektet fgrt til nye FoU-prosjekter (spin-offs) med
stgtte fra Forskningsradet?

Ja Hvis ja, kan du oppgi prosjektnummer i Forskningsradet:
Nei
Vet ikke

3. Teknologi- og forretningsutvikling

a) Har bedriften gjennomfgrt teknologiutvikling (prototyp/demo) eller forretningsutvikling
(markedsundersgkelser, etc.) med tanke pa kommersialisering og industrialisering av resultater
fra det opprinnelige prosjektet?

Ja

Nei

Vet ikke

Ikke relevant

b) Hvis ja, hvor mye er investert i teknologi-/forretningsutvikling siden prosjektavslutning og frem
mot kommersialisering?

Investeringer i millioner kroner:
(i beste fall, angi et estimat) Vet ikke
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Resultatmaling brukerstyrt forskning

c) Har bedriften mottatt offentlig stgtte fra noen av fglgende kilder for & dekke utgifter til
teknologiutvikling og kommersialisering etter prosjektavslutning?

Ja Nei Vet ikke

Innovasjon Norge

SkatteFunn

EU

Andre offentlige stgtteordninger (spesifiser):

Kommersialisering og gkonomiske resultater

4. Kommersialisering

a) Har bedriften kommersialisert, eller forventer den 8 kommersialisere, produkter/tjenester eller
ta i bruk prosesser/metoder basert pa resultater fra prosjektet?

Ja, har allerede kommersialisert eller implementert (se punkt c)

Ja, forventer kommersialisering/implementering innen 2 ar (se punkt c)

Ja, forventer kommersialisering/implementering innen 5 ar (se punkt c)

Nei, har ingen planer om kommersialisering/implementering (se punkt b)
Vet ikke (se punkt b)
Ikke relevant (se punkt b)

b) Hva er arsaken til at bedriften ikke igangsetter kommersialisering eller implementering?

Ingen Sveert stor
betydning betydning
1 2 3 4 5 6 7 Vet ikke

Endringer i bedriftens
strategiske mal
Endringer i bedriftens
eierskap

Endringer i markedsforhold

Manglende engasjement og
interesse fra ledelsen
Manglende teknologisk
fremgang

Manglende finansiering

Manglende kapasitet i
bedriften

Manglende kompetanse
internt i bedriften

Manglende strategisk partner
Annet (spesifiser):
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Resultatmaling brukerstyrt forskning

c) Pa hvilke mater har bedriften oppnadd, eller forventer a oppna, gkonomiske resultater som fglge
av prosjektet?

Vet
Ja Nei ikke

Inntekter fra salg av varer og tjenester som er basert pa resultater fra
prosjektet (hvis ja, se spgrsmal 6 a og b)

Kostnadsbesparelser fra nye eller forbedrede produksjons- og/eller
distribusjonsprosesser (hvis ja, se spgrsmal 6 c)

Inntekter fra lisensiering (royalties) av teknologi eller metode

(hvis ja, se spgrsmal 6 d)

Inntekter fra salg (avhending) av teknologi eller metode hvor alle
rettigheter overfgres til annen bedrift (hvis ja, se spgrsmal 6 e)

5. Innovasjoner

Definisjon av innovasjon: Ny eller forbedret produkt, tjeneste, prosess som er kommersialisert eller tatt i bruk.

a) Antall innovasjoner oppnadd hittil og forventet videre fra prosjektet

Antall
Antall forventet i
Ikke relevant oppnadd hittil fortsettelsen

Nye eller forbedrede produkter

Nye eller forbedrede tjenester

Nye eller forbedrede prosesser og metoder for
produksjon/distribusjon

b) Patenter som fglge av prosjektet

Antall patenter innvilget

Antall patentsgknader

6. @konomiske resultater for bedriften

a) Inntekter fra salg av varer og tjenester basert pa resultater fra prosjektet:

‘ Samlede inntekter oppnadd til og med 2009 (millioner kroner):

Arlige inntekter forventet fremover (millioner kroner):

- Forventet fra ar:

- Forventet til og med ar:

b) Hva er bedriftens dekningsgrad knyttet til inntekter i punkt a)

Dekningsgrad: % Dekningsgrad = (Omsetning - produksjonskostnader)/Omsetning

c) Kostnadsbesparelser i bedriften som fglge av resultater fra prosjektet:

‘ Samlede kostnadsbesparelser oppnadd til og med 2009 (millioner kroner): ‘

Arlige kostnadsbesparelser forventet fremover (millioner kroner):

- Forventet fra ar:

- Forventet til og med ar:
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Resultatmaling brukerstyrt forskning

d) Inntekter fra lisensiering (royalties) av teknologi eller metode utviklet i prosjektet:

Arlige lisensinntekter/royalties (millioner kroner):

- Fraar:

- Til og med ar:

e) Inntekter fra salg/avhending av teknologi eller metode utviklet i prosjektet:

Samlede inntekter fra salg av rettigheter til teknologi/metode
(millioner kroner):

7. Investeringer i industrialisering/kommersialisering

Ngdvendige investeringer i produksjonskapasitet (bygg, maskiner, utstyr, etc.) og markedsbearbeiding
knyttet til realisering av gkonomiske resultater oppgitt i spgrsmal 6:

Samlede investeringer til og med 2009 (millioner kroner): |

Arlige investeringer forventet fremover (millioner kroner):

- Forventet fra ar:

- Forventet til og med ar:

Spredning av FoU-resultater og samarbeid

8. Spredning av forskningsresultater og kunnskap
a) | hvilken grad er forskningsresultater og erfaringsbasert kunnskap utviklet i prosjektet kjent for
andre utenfor bedriften og samarbeidspartnere?

Vi skiller her mellom forskningsresultater (formalisert kunnskap) og kunnskap (know-how) ervervet
gjennom erfaring og praksis.

lkke kjent i
det hele | moderat | sveert
tatt grad stor grad Vet
1 2 3 4 5 6 7 ikke

Forskningsresultater

Erfaringskunnskap
(know-how)

b) Hvor mange avlagte doktorgrader er det i dette prosjektet?

I:l Vet ikke

c) Hvor mange artikler i vitenskapelige tidsskrifter m/referee er publisert som fglge av prosjektet?

I:l Vet ikke
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Resultatmaling brukerstyrt forskning

9. Nytteverdi av prosjektet utenfor bedriften

Hvor stor nytteverdi mener du FoU-prosjektet kan gi utenfor bedriften, men som bedriften ikke far betalt for?

Sveert
Ingen stor Vet Ikke
1 2 3 4 5 6 7 ikke relevant

Kostnadsbesparelser/
kvalitetsheving i andre
bedrifter

Nytte for forbrukere/
sluttbrukere
Kompetansespredning
giennom arbeidsvandring og
samarbeid
Teknologispredning gjennom
patentering eller imitasjoner
Miljgforbedring ytre miljg
Samlet nytteverdi utenfor
bedriften

10. FoU-samarbeid

a) Etter prosjektavslutning, har bedriften fortsatt FoU-samarbeidet med noen av partnerne i det
opprinnelige prosjektet?

Ja
Nei
Vet ikke

b) Huvis ja, hvor viktig var fglgende grunner for 3 viderefgre FoU-samarbeidet?

Ikke Sveert
viktig viktig | Vet
1 2 3 4 5 6 7 ikke

Forene ressurser for a redusere
FoU-kostnader eller oppna
skalafordeler

Dra nytte av komplementaer FoU-
ekspertise og kompetanse

Oppna kunnskap og leering
Annet (spesifiser):
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Resultatmaling brukerstyrt forskning

Betydning av prosjektet i ettertid

11. Overordnede mal og prestasjoner sa langt

a) Hvor forngyd er du med de forskningsmessige prestasjoner/resultater fra prosjektet sa langt?

Sveert forngyd

Forngyd
Ngytral
Misforngyd

Sveert misforngyd
Vet ikke

Hvis misforngyd, hvorfor?

b) Hvor forngyd er du med de kommersielle prestasjoner/resultater fra prosjektet sa langt?

Sveert forngyd

Forngyd
Ngytral
Misforngyd

Sveert misforngyd
Vet ikke

Hvis misforngyd, hvorfor?

12. Prosjektets betydning for bedriftens utvikling totalt sett

Pa hvilken mate har det opprinnelige FoU-prosjektet pavirket bedriften i forhold til:

Ingen Noe Sveert stor
Ikke betydning betydning betydning
relevant 1 2 3 4 5
Vekst
Overlevelse
Konkurranseevne
Produktivitet
Kompetanse
Ny teknologi

Samarbeid med FoU-institusjoner

Samarbeid med andre bedrifter

Mgreforsking Molde
www.mfm.no Side6av7
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Resultatmaling brukerstyrt forskning

Bedriftsinformasjon

13. Bedriftsinformasjon og ngkkeltall

Bedriftens navn (kontraktspart):
Organisasjonsnummer:

Bedriftens omsetning i 2009 (millioner kroner):

Resultat fgr skatt i 2009 (millioner kroner):

Antall arsverk 2009:

Antall arsverk i bedriften som utfgrte FoU-arbeid i 2009:
Samlede FoU-utgifter i bedriften i 2009 (millioner kroner):

Mgreforsking Molde
www.mfm.no Side7av7
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V.4. Bakgrunnsdata for nye prosjekter med oppstart i 2009

Populasjon

Populasjonen av nye prosjekter med oppstart i 2009 bestod av 302 prosjekter’. Herav var det 151
brukerstyrte innovasjonsprosjekter (BIP) som danner grunnlag for intervjuundersgkelsen. Tabell 4.1
viser antall prosjekter i populasjonen av nye prosjekter 2009 og hvordan disse fordeler seg pa ulike
spknadstyper i Forskningsradet. Tabell 4.2 viser finansieringen av prosjektene fordelt pa stgtte fra
Forskningsradet og bedriftenes egenfinansiering. Budsjettene tilsier at stgtten totalt over
prosjektenes varighet vil bli ca 1,7 mrd. kr, mens egenfinansieringen blir nesten 2,2 mrd. kr. | BIP-
prosjektene er stgtten budsjettert til 875 mill. kr og bedriftenes egenfinansiering belgper seg til drgyt
1,7 mrd. kr.

Tabell 4.1 Populasjon nye prosjekter 2009.

Totalt BIP KMB KMB-2 KMB-3 ES Annet

Alle programmer 302 151 64 1 25 18 43
Divisjon for innovasjon 175 92 25 1 14 43
comarbeld og kommerslalering s ® o 4
FORNY-3 42 42
MAT-programmet 19 16
Natur og naering 17 9 8
Innovasjonsrettet kompetanseutvikling 6
GASSMAKS 6 2
Innovasjonsprogrammer 91 65 14 1 10 1
BIA 64 53 10 1
MAROFF 22 9 3 10
SMARTRANS 5 3 1 1
Divisjon for store satsinger 127 59 39 1 24 4
Fremtidsteknologi 12 11 1
FUGE 1
NANOMAT 7 6 1
VERDIKT 4
Energi og miljg 111 44 38 1 24
PETROMAKS 37 10 15 8 4
RENERGI 74 34 23 1 16
Marine ressurser og miljg
HAVBRUK 4 4

! Prosjekter som er behandlet i seleksjonssystemet PROVIS og definert som ”prosjektstgtte”. Terminerte
prosjekter er holdt utenfor.
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Tabell 4.2 Stgtte fra Forskningsradet og bedriftenes egenfinansiering i prosjekter med oppstart 2009.

Millioner kroner Totalt BIP KMB KMB-2 KMB-3 Annet
Stptte’ Egen3 Stotte Egen Stgtte Egen Stgtte Egen  Stotte Egen  Stgtte Egen  Stotte Egen
Alle programmer 1666,2 2185,2 874,7 1753,9 584,9 311,6 0,2 0,1 136,1 30,0 2,5 3,8 67,9 85,8
Divisjon for innovasjon 865,2 1311,2 578,2 11419 2129 80,7 4,0 2,2 2,7 67,9 85,8
f ; "’:; ‘::;’;si ‘;";(2 "';2’1'; ‘::{:I'I's"el:mg 2040 2419 933 1380 433 186 675 854
FORNY-3 67,5 85,4 67,5 85,4
MAT-programmet 76,2 110,7 63,8 109,0 12,4 1,7
Natur og naering 60,3 45,8 29,4 29,0 309 16,9
L’L’:;g:{, ‘:"; Z ’:tt;fkt”ng 165 235 156 22,7 0,9 0,8
GASSMAKS 16,5 23,5 15,6 22,7 0,9 0,8
Innovasjonsprogrammer 644,7 1045,7 469,3 981,2 169,6 62,2 4,0 1,4 1,9 04 0,5
BIA 532,8 929,7 396,2 8728 1362 564 04 0,5
MAROFF 85,7 81,9 53,3 74,8 31,0 5,2 1,4 1,9
SMARTRANS 26,3 34,1 19,9 33,5 2,4 0,6 4,0
Divisjon for store satsinger 801,1 874,0 296,5 612,0 372,0 230,9 0,2 0,1 132,1 30,0 0,2 1,1
Fremtidsteknologi 71,4 117,1 65,4 115,6 6,0 1,5
FUGE 2,6 4,4 2,6 4,4
NANOMAT 35,6 37,4 29,6 35,9 6,0 1,5
VERDIKT 33,2 75,3 33,2 75,3
Energi og miljg 724,3 741,2 2258 480,7 366,0 2294 0,2 01 1321 30,0 0,2 1,1
PETROMAKS 262,5 291,8 79,7 157,1 139,7 115,5 42,8 18,1 0,2 1,1
RENERGI 461,9 449,4 146,1 323,5 226,3 1139 0,2 0,1 89,3 11,9
Marine ressurser og miljg 53 15,7 5,3 15,7
HAVBRUK 5,3 15,7 5,3 15,7

? Stgtte: Forskningsradets samlede budsjetterte stgtte til prosjektene.

3 Egen: Bedriftenes samlede budsjetterte egenfinansiering i prosjektene.



Vedlegg 4 127

Utvalg og respondenter

Intervjuundersgkelsen omfatter kun BIP-prosjekter og utvalget er redusert fra 151 til 144 prosjekter
da stgtteaktiviteter holdes utenfor. Tabell 4.3 viser at det ble intervjuet 102 prosjekter i
undersgkelsen som ble gjennomfgrt i Igpet av hgsten 2010. Andelen besvarte prosjekter er 71 %, og
vurdert ut fra samlet budsjettert stgtte utgjgr respondentene 74 % av utvalget.

Totalt var det 38 prosjekter (26 %) i arets undersgkelse som ikke ble besvart til tross for flere
henvendelser. Ett av prosjektene ble ansett som uegnet for intervju av bedriften og tre av
prosjektene ble terminert for eller rett etter oppstart.

De 102 besvarte prosjektene var fordelt pa 94 bedrifter eller andre organisasjoner med en samlet
omsetning i 2009 pa 116,5 milliarder kroner og drgyt 47 000 utfgrte arsverk. Disse bedriftene har
oppgitt til sammen 3,7 milliarder kroner i samlede FoU-utgifter for 2009, men det er grunn til 3 tro at
tallet er hgyere da enkelte store foretak ikke har gitt oss tall her. Bedriftene hadde nesten 2 200
arsverk knyttet til FoU i 2009, men det er grunn til a tro at tallet er noe hgyere ogsa her. Tabell 4.4
viser hvordan de 94 bedriftene fordeler seg etter stgrrelse basert pa arsverk og omsetning i 2009.
Blant de bedriftene som deltok i undersgkelsen for prosjekter med oppstart i 2009 hadde 37 %
mindre enn 10 arsverk. Nesten en tredjedel hadde mindre enn fem millioner kroner i omsetning,
mens omtrent like mange hadde mer enn 100 millioner kroner i omsetning i 2009.

Tabell 4.5 viser bedriftenes FoU-intensitet basert pa ngkkeltall for 2009. Tabellen viser at 39 % av
bedriftene hadde mer enn halvparten av sine arsverk knyttet til FoU og 41 % av bedriftene hadde
FoU-utgifter som utgjorde mer enn halvparten av omsetningen i 2009. Tabell 4.6 viser at ca 65 % av
bedriftene som fikk stgtte til nye prosjekter i 2009 (bade blant respondentene og i utvalget) er
definert av Forskningsradet som bedrifter med stor FoU-erfaring, dvs. selvstendige bedrifter som
enten bedriver betydelig egen FoU-virksomhet eller som styrer slik virksomhet i FoU-institutt. Nesten
30 % av bedriftene er definert a ha liten eller ingen FoU-erfaring.

Tabell 4.7 viser hvordan utvalget og respondentene fordeler seg med hensyn til prosjektkategori slik
den er definert av Forskningsradet. Vi ser at 74 % av prosjektene i utvalget, og 78 % blant
respondentene, er FoU-prosjekter med hovedvekt pa forskning og fremtaking av ny viten.

Tabell 4.8 viser at over halvparten av BIP-prosjektene med oppstart i 2009 har en budsjettert samlet
stgtte fra Forskningsradet pa fem millioner kroner eller mer over prosjektenes forventede
gjiennomfgringstid. Tabell 4.9 viser at ca 60 % av prosjektene har en forventet varighet pa mellom tre
og fem ar.

Tabell 4.10 viser status for den gjennomfgrte intervjurunden av BIP-prosjekter med oppstart i 2009.
Samlet svarprosent var pa 71 %, mens 26 % av prosjektene ikke ble besvart til tross for gjentatte
henvendelser.
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Tabell 4.3 Utvalg og respondenter i intervjuundersgkelsen av nye BIP-prosjekter 2009.

UTVALG RESPONDENTER
Antall Stoptte Egenfin. Antall Stoptte Egenfin. Svarprosent Respondentenes
prosjekter mill. kr mill. kr prosjekter mill. kr mill. kr prosjekter andel av stgtte
Alle programmer 144 871,9 1735,8 102 648,2 1199,7 71% 74 %
Divisjon for innovasjon 87 578,2 1128,2 64 454,6 869,6 74 % 79 %
u_ =3 a 5 ws  me ex  ex
MAT-programmet 15 63,8 105,7 8 32,9 55,6 53% 52%
Natur og neaering 9 29,4 29,0 7 27,7 27,2 78 % 94 %
Innovasjonsrettet kompetanseutvikling 15,6 22,7 1 4,9 12,0 50 % 31%
GASSMAKS 2 15,6 22,7 1 4,9 12,0 50 % 31%
Innovasjonsprogrammer 61 469,3 970,8 48 389,1 774,8 79 % 83%
BIA 49 396,2 862,4 38 326,8 681,3 78 % 82 %
MAROFF 53,3 74,8 8 47,4 68,3 89 % 89 %
SMARTRANS 19,9 33,5 15,0 25,3 67 % 75 %
Divisjon for store satsinger 57 293,7 607,6 38 193,6 330,2 67 % 66 %
Fremtidsteknologi 10 62,7 111,3 7 49,4 85,3 70 % 79 %
NANOMAT 29,6 35,9 5 28,3 34,0 83 % 96 %
VERDIKT 33,2 75,3 21,1 51,3 50 % 64 %
Energi og miljo 43 225,6 480,7 27 138,8 229,2 63 % 62 %
PETROMAKS 10 79,7 157,1 7 56,5 106,9 70 % 71%
RENERGI 33 145,9 323,5 20 82,3 122,2 61 % 56 %
Marine ressurser og miljg 4 5,3 15,7 4 5,3 15,7 100 % 100 %
HAVBRUK 4 5,3 15,7 4 5,3 15,7 100 % 100 %




Vedlegg 4

129

Tabell 4.4 Bedriftenes stgrrelse etter arsverk og omsetning (for intervjuede prosjekter med oppstart i 2009).

Bedriftsstgrrelse Antall Andel Antall Andel Bedriftsstgrrelse

etter arsverk bedrifter bedrifter bedrifter bedrifter etter omsetning

0-9 arsverk 35 37 % 11 12 % 0 - 0,99 mill. kr

10 - 49 arsverk 28 30% 19 20% 1-4,99 mill. kr

50 - 249 arsverk 12 13% 17 18% 5-24,99 mill. kr

Mer enn 250 arsverk 19 20% 18 19 % 25 -99,99 mill. kr

sum 94 100 % 14 15% 100 - 999,99 mill. kr
15 16 % 1 mrd. kr eller mer
94 100 % Sum

Tabell 4.5 Bedriftenes FoU-intensitet (for intervjuede prosjekter med oppstart i 2009).

FoU-arsverk i prosent Antall Andel Antall Andel FoU-utgifter i prosent
av total antall arsverk  bedrifter bedrifter bedrifter bedrifter av omsetning

Ikke oppgitt 12 13% 15 16 % Ikke oppgitt

Mindre enn 10 % 27 29 % 25 27 % Mindre enn 10 %
10-49% 18 19% 15 16 % 10-49%

50-100 % 37 39% 14 15% 50-100 %

sum 94 100 % 25 27 % Mer enn 100 %

94 100 % SUM
Tabell 4.6 Sgkerkategorier (BIP-prosjekter med oppstart i 2009).
Utvalg Respondenter
sgkerkategori An.tall Ar!del An.taII An.del Svar-
prosjekter prosjekter prosjekter prosjekter prosent
Bedrifter med stor FoU-erfaring 92 64 % 65 64 % 71%
Bedrifter med liten/ingen FoU-erfaring 39 27 % 30 29% 77 %
Naeringsorg./Bedriftsgruppe 13 9% 7 7% 54 %
sum 144 100 % 102 100 % 71%
Utvalg Respondenter
sgkerkategori Ant.all Am.iel Ant.all Anc.iel
bedrifter bedrifter bedrifter bedrifter

Bedrifter med stor FoU-erfaring 82 64 % 61 65 %

Bedrifter med liten/ingen FoU-erfaring 36 28 % 27 29%
Naeringsorg./Bedriftsgruppe 11 9% 6 6 %

sum 129 100 % 94 100 %
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Tabell 4.7 Prosjektkategorier (BIP-prosjekter med oppstart i 2009).

Utvalg Respondenter
Prosjektkategori An.taII Ar!del An.taII An.del Svar-
prosjekter prosjekter prosjekter prosjekter prosent
Forskningsprosjekt 107 74 % 80 78 % 75 %
Utviklingsprosjekt 37 26 % 22 22% 59 %
SUM 144 100 % 102 100 % 71%
Tabell 4.8 Prosjektstgrrelse (BIP-prosjekter med oppstart i 2009).
Prosjektstgrrelse Utvalg Respondenter
(Total budsjettert stgtte fra Antall Andel Antall Andel Svar-
Forskningsradet) prosjekter prosjekter prosjekter prosjekter prosent
Mindre enn 1 mill. kr 10 7% 5 5% 50 %
1-2,99 mill. kr 31 22 % 23 23 % 74 %
3-4,99 mill. kr 28 19% 19 19% 68 %
5-9,99 mill. kr 44 31% 31 30 % 70 %
10 - 20 mill. kr 31 22% 24 24 % 77 %
SUM 144 100 % 102 100 % 71%
Tabell 4.9 Prosjektenes forventede gjennomfgringstid (BIP-prosjekter med oppstart i 2009).
Prosjektenes varighet Utvalg Respondenter
Antall Andel Antall Andel Svar-
prosjekter prosjekter prosjekter prosjekter prosent
1-23ar 10 7% 7 7% 70 %
2-3ar 47 33% 36 35% 77 %
3-43ar 62 43 % 43 42 % 69 %
4-53ar 25 17 % 16 16 % 64 %
SUM 144 100 % 102 100 % 71%
Tabell 4.10 Status for intervjurunde av BIP-prosjekter med oppstart i 2009.
Status pr:;teaklier proA:jgzer
Intervjuet 102 71 %
Ikke besvart (hadde avtale) 38 26 %
Bedriften ansa prosjektet som uegnet for intervju 1%
Forskningsradet ikke involvert, bevilgning ikke mottatt 1%
Prosjektet ble terminert fgr det formelle i forhold til Forskningsradet var pa plass 1 1%
Prosjektet ble avsluttet pga mangel pa finansiering etter fgrste 1 1%
rapporteringsperiode
144 100 %

Utvalg
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V.5. Bakgrunnsdata for avsluttede prosjekter i 2009

Populasjon

Populasjonen av prosjekter avsluttet i 2009 bestod av 290 prosjekter®. Herav var det 155 brukerstyrte
innovasjonsprosjekter (BIP) som danner grunnlag for intervjuundersgkelsen. Tabell 5.1 viser totalt
antall avsluttede prosjekter i 2009 og hvordan disse fordeler seg etter sgknadstyper i
Forskningsradet. Tabell 5.2 viser at til BIP-prosjektene avsluttet 2009 var det gitt 563 mill. kr i stgtte
(ifglge budsjettallene) og bedriftenes egenfinansiering var nesten 1,2 mrd. kr.

Tabell 5.1 Populasjon avsluttede prosjekter 2009.

Totalt BIP KMB KMB-2 KMB-3 ES Annet

Alle programmer 290 155 44 4 7 16 64
Divisjon for innovasjon 172 82 19 7 64
comrbeid og kommersalering M5 X i
FORNY-3 62 62
MAT-programmet 18 14 4
Natur og naering 23 13 10
SkatteFunn og VRI 3 1
VRI 4 3
Innovasjonsrettet kompetanseutvikling 13 7 2 3 1
CLIMIT 8 6 2
GASSMAKS 1 3 1
Innovasjonsprogrammer 52 45 3
BIA 31 29 2
MAROFF 16 11 1 4
SMARTRANS 2 2
PROSBIO 1 1
PULS 1 1
VAREMAT 1 1
Divisjon for store satsinger 118 73 25 4 7 9
Fremtidsteknologi 21 20 1
FUGE 11 11
NANOMAT 6 5 1
VERDIKT 4
Energi og miljg 82 41 21 4 7
PETROMAKS 53 22 15 4 3 9
RENERGI 29 19 6 4
Marine ressurser og miljg 15 12 3
HAVBRUK 15 12 3

4 Prosjekter som er behandlet i seleksjonssystemet PROVIS og definert som ”prosjektstgtte”. Terminerte
prosjekter er holdt utenfor.
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Tabell 5.2 Stgtte fra Forskningsradet og bedriftenes egenfinansiering i avsluttede prosjekter 2009.

Millioner kroner Totalt BIP KMB KMB-2 KMB-3 Annet
Stotte Egen Stotte Egen Stotte Egen Stgtte Egen  Stotte Egen  Stgtte Egen  Stgtte Egen
Alle programmer 955,1 1416,8 563,3 1155,8 249,0 153,0 30,2 2,4 30,1 6,4 1,6 2,7 81,0 96,4
Divisjon for innovasjon 446,0 728,8 292,9 605,4 71,1 25,9 1,0 1,1 81,0 96,4
f ; ‘:r’,’; ‘r’::il;si ‘;";(; ’:;‘;’,'; ‘:ssljglrl,:el:mg 1753 2188 559 1152 4.4 84 780 95,2
FORNY-3 78,0 95,2 78,0 95,2
MAT-programmet 47,4 73,0 33,9 71,0 13,6 2,1
Natur og naering 49,8 50,6 22,0 44,2 27,8 6,4
SkatteFunn og VRI 2,3 33 15 2,1 0,8 1,2
VRI 2,3 3,3 1,5 2,1 0,8 1,2
L’;’:;ZZ ‘;’;se '::;fkt”ng 488 755 377 684 83 65 06 06 2,2
CLIMIT 37,9 62,4 29,5 55,9 8,3 6,5
GASSMAKS 11,0 13,1 8,2 12,5 0,6 0,6 2,2
Innovasjonsprogrammer 219,5 431,2 197,7 419,7 21,4 11,0 0,4 0,6
BIA 150,6 311,0 140,1 310,7 10,4 0,3
MAROFF 54,8 76,3 43,4 65,0 11,0 10,7 0,4 0,6
SMARTRANS 1,2 2,3 1,2 2,3
PROSBIO 8,0 15,4 8,0 15,4
PULS 2,8 17,9 2,8 17,9
VAREMAT 2,3 8,4 2,3 8,4
Divisjon for store satsinger 509,2 687,9 270,4 550,4 1779 127,1 30,2 2,4 30,1 6,4 0,6 1,6
Fremtidsteknologi 82,1 170,7 80,2 170,3 1,9 0,5
FUGE 48,6 104,9 48,6 104,9
NANOMAT 19,2 41,0 17,3 40,5 1,9 0,5
VERDIKT 14,4 24,8 14,4 24,8
Energi og miljg 386,4 443,2 170,0 321,5 1556 111,3 30,2 2,4 30,1 6,4 0,6 1,6
PETROMAKS 290,0 306,7 1111 202,3 126,2 94,3 30,2 2,4 22,0 6,1 0,6 1,6
RENERGI 96,4 136,5 58,9 119,2 29,4 17,0 8,1 0,3
Marine ressurser og miljg 40,6 74,0 20,2 58,7 20,4 15,3
HAVBRUK 40,6 74,0 20,2 58,7 20,4 15,3
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Utvalg og respondenter

Intervjuundersgkelsen omfatter kun BIP-prosjekter og utvalget er redusert fra 155 til 136 prosjekter
da stgtteaktiviteter holdes utenfor. Tabell 5.3 viser at det ble intervjuet 106 prosjekter i
undersgkelsen som ble gjennomfgrt i Igpet av hgsten 2010. Andelen besvarte prosjekter er 78 %, og
vurdert ut fra samlet budsjettert stgtte utgjgr respondentene 84 % av utvalget.

Totalt var det 23 prosjekter (17 %) i arets undersgkelse som ikke ble besvart til tross for flere
henvendelser. Fem av prosjektene ble avsluttet eller terminert fgr avslutning, for ett prosjekt var
bedriften lagt ned og i ett prosjekt har det ikke vaert mulig 8 komme i kontakt med prosjektleder.

De 106 besvarte prosjektene var fordelt pd 90° bedrifter eller andre organisasjoner med en samlet
omsetning i 2009 pa 584,2 milliarder kroner og drgyt 69 000 utfgrte arsverk. Disse bedriftene har
oppgitt til sammen 4,5 milliarder kroner i samlede FoU-utgifter for 2009, og de hadde nesten 2 100
arsverk knyttet til FoU i 2009. Tabell 5.4 viser hvordan de 90 bedriftene fordeler seg etter stgrrelse
basert pa arsverk og omsetning i 2009. Blant de bedriftene som deltok i undersgkelsen for prosjekter
avsluttet i 2009 hadde 36 % mindre enn 10 arsverk. 20 % av bedriftene hadde mindre enn fem
millioner kroner i omsetning, mens nesten dobbelt sa mange hadde mer enn 100 millioner kroner i
omsetning i 2009.

Tabell 5.5 viser bedriftenes FoU-intensitet basert pa ngkkeltall for 2009. Tabellen viser at 27 % av
bedriftene hadde mer enn halvparten av sine arsverk knyttet til FoU og 28 % av bedriftene hadde
FoU-utgifter som utgjorde mer enn halvparten av omsetningen i 2009. Tabell 5.6 viser at omtrent to
tredjedeler av bedriftene med avsluttede BIP-prosjekter i 2009 (bade blant respondentene og i
utvalget) er definert av Forskningsradet som bedrifter med stor FoU-erfaring. Rundt 20 % av
bedriftene er definert  ha liten eller ingen FoU-erfaring.

Tabell 5.7 viser hvordan utvalget og respondentene fordeler seg med hensyn til prosjektkategori slik
den er definert av Forskningsradet. Vi ser at nesten 70 % prosjektene av er FoU-prosjekter med
hovedvekt pa forskning og fremtaking av ny viten.

Tabell 5.8 viser at rundt 30 % av BIP-prosjektene avsluttet i 2009 hadde en budsjettert samlet stgtte
fra Forskningsradet pa fem millioner kroner eller mer over prosjektenes gjennomfgringstid. Tabell 5.9
viser at tre av fire prosjekter hadde en varighet pa mellom tre og seks ar.

Tabell 5.10 viser status for den gjennomfgrte intervjurunden av BIP-prosjekter med avslutning i 2009.
Samlet svarprosent var pa 78 %, mens 17 % av prosjektene ikke ble besvart til tross for gjentatte
henvendelser.

> Egentlig var det 91 bedrifter, men ett av de finnes ikke lengre og patentet som er utviklet i det aktuelle
prosjektet er overtatt av utenlandsk bedrift.
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Tabell 5.3 Utvalg og respondenter i intervjuundersgkelsen av avsluttede BIP-prosjekter 2009.

UTVALG RESPONDENTER
Antall Stotte Egenfin. Antall Stotte Egenfin. Svarprosent Respondentenes
prosjekter mill. kr mill. kr prosjekter mill. kr mill. kr prosjekter andel av stgtte
Alle programmer 136 513,0 1023,4 106 433,2 851,8 78 % 84 %
Divisjon for innovasjon 67 248,8 496,7 54 223,0 442,9 81% 90 %
7 s sz n  we  ma mx  ex
MAT-programmet 14 33,9 71,0 9 26,8 52,3 64 % 79%
Natur og nzering 13 22,0 44,2 11 21,1 42,8 85 % 96 %
Innovasjonsrettet kompetanseutvikling 1 82 12,5 1 82 12,5 100 % 100 %
GASSMAKS 8,2 12,5 1 8,2 12,5 100 % 100 %
Innovasjonsprogrammer 39 184,7 369,0 33 166,9 335,3 85 % 90 %
BIA 26 140,1 301,7 23 134,0 284,7 88 % 96 %
MAROFF 11 43,4 65,0 8 31,8 48,3 73 % 73 %
SMARTRANS 2 1,2 2,3 1,2 2,3 100 % 100 %
Divisjon for store satsinger 69 264,2 526,7 52 210,2 408,8 75 % 80 %
Fremtidsteknologi 20 80,2 170,3 14 65,2 131,5 70 % 81%
FUGE 11 48,6 104,9 40,4 76,6 82 % 83%
NANOMAT 5 17,3 40,5 11,9 34,4 60 % 69 %
VERDIKT 14,4 24,8 12,9 20,5 50 % 90 %
Energi og miljg 37 163,8 297,7 28 127,4 224,9 76 % 78 %
PETROMAKS 21 107,8 191,5 15 78,3 136,8 71 % 73 %
RENERGI 16 56,0 106,2 13 49,1 88,1 81% 88 %
Marine ressurser og miljg 12 20,2 58,7 10 17,6 52,4 83 % 87 %
HAVBRUK 12 20,2 58,7 10 17,6 52,4 83 % 87 %
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Tabell 5.4 Bedriftenes stgrrelse etter arsverk og omsetning (for intervjuede prosjekter avsluttet i 2009).

Bedriftsstgrrelse Antall Andel Antall Andel Bedriftsstgrrelse
etter arsverk bedrifter bedrifter bedrifter bedrifter etter omsetning
0-9 arsverk 32 36% 11 12 % 0 - 0,99 mill. kr
10 - 49 arsverk 21 23 % 7 8% 1-4,99 mill. kr
50 - 249 arsverk 15 17 % 21 23 % 5-24,99 mill. kr
Mer enn 250 arsverk 22 24 % 16 18 % 25 -99,99 mill. kr
sum 90 100 % 16 18% 100 - 999,99 mill. kr
19 21% 1 mrd. kr eller mer
90 100 % Sum

Tabell 5.5 Bedriftenes FoU-intensitet (for intervjuede prosjekter avsluttet i 2009).

FoU-arsverk i prosent Antall Andel Antall Andel FoU-utgifter i prosent
av total antall arsverk  bedrifter bedrifter bedrifter bedrifter av omsetning

Ikke oppgitt 10 11% 11 12% Ikke oppgitt

Mindre enn 10 % 30 33% 35 39% Mindre enn 10 %
10-49% 26 29 % 19 21% 10-49%

50-100 % 24 27 % 15 17 % 50-100 %

sum 90 100 % 10 11% Mer enn 100 %

90 100 % SUM
Tabell 5.6 Sgkerkategorier (BIP-prosjekter avsluttet i 2009).
Utvalg Respondenter
sgkerkategori An.tall Ar!del An.taII An.del Svar-
prosjekter prosjekter prosjekter prosjekter prosent
Bedrifter med stor FoU-erfaring 92 68 % 71 67 % 77 %
Bedrifter med liten/ingen FoU-erfaring 27 20% 20 19% 74 %
Naeringsorg./Bedriftsgruppe 15 11% 13 12% 87 %
FoU-inst./Universitet/Hggskole 2 1% 2 2% 100 %
SUM 136 100 % 106 100 % 78 %
Utvalg Respondenter
Sgkerkategori Ant'aII An('jel Ant.aII Am?el
bedrifter bedrifter bedrifter bedrifter

Bedrifter med stor FoU-erfaring 76 66 % 59 65 %

Bedrifter med liten/ingen FoU-erfaring 26 22 % 19 21%
Naeringsorg./Bedriftsgruppe 12 10 % 11 12%

FoU-inst./Universitet/Hggskole 2 2% 2 2%

sum 116 100 % 91 100 %
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Tabell 5.7 Prosjektkategorier (BIP-prosjekter avsluttet i 2009).

Utvalg Respondenter
Prosjektkategori An.taII Ar!del An.taII An.del Svar-
prosjekter prosjekter prosjekter prosjekter prosent
Forskningsprosjekt 92 68 % 73 69 % 79 %
Utviklingsprosjekt 44 32% 33 31% 75 %
SUM 136 100 % 106 100 % 78 %
Tabell 5.8 Prosjektstgrrelse (BIP-prosjekter avsluttet i 2009).
Prosjektstgrrelse Utvalg Respondenter
(Total budsjettert stgtte fra Antall Andel Antall Andel Svar-
Forskningsradet) prosjekter prosjekter prosjekter prosjekter prosent
Mindre enn 1 mill. kr 19 14 % 11 10% 58 %
1-2,99 mill. kr 48 35% 36 34 % 75 %
3-4,99 mill. kr 29 21 % 24 23 % 83 %
5-9,99 mill. kr 35 26 % 30 28 % 86 %
10 - 20 mill. kr 5 4% 5 5% 100 %
SUM 136 100 % 106 100 % 78 %
Tabell 5.9 Prosjektenes gjennomfgringstid (BIP-prosjekter avsluttet i 2009).
Prosjektenes varighet Utvalg Respondenter
Antall Andel Antall Andel Svar-
prosjekter prosjekter prosjekter prosjekter prosent
0,5-2ar 12 9% 10 9% 83 %
2-3ar 22 16 % 15 14 % 68 %
3-43ar 71 52 % 60 57 % 85 %
4-6ar 31 23 % 21 20 % 68 %
Ssum 136 100 % 106 100 % 78 %
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Tabell 5.10 Status for intervjurunde av BIP-prosjekter avsluttet i 2009.

Antall Andel
Status . .
prosjekter  prosjekter
Intervjuet 106 78 %
Ikke besvart (hadde avtale) 23 17%
Prosjektet ble avsluttet etter vel ett ar pga interne omstillinger og 1 1%
()

omorganiseringer
Prosjektet terminert, prosjekteier trakk seg og det lykkes ikke a fa inn en ny 1 1%
Prosjektet terminert, etter tildeling av prosjektet i NFR systemet valgte bedriften

ikke a prioritere prosjektet prosjekt 1 1%
Bedrift lagt ned 1 1%
Prosjektet avsluttet 2007 og ikke 2009 som angitt av Forskningsradet 1 1%
Prosjektet ble avsluttet mai 2008 pga ressursmangel og endret fokus - prosjektet 1 1%

besluttet ikke viderefgrt i 2009
Ikke fatt tak i prosjektleder 1 1%

Utvalg 136 100 %
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V.6. Bakgrunnsdata for avsluttede prosjekter i 2006 med langsiktig

resultatmaling

Populasjon

Tabell 6.1 viser at populasjonen av prosjekter avsluttet i 2006 bestod av 287 prosjekter® hvorav 111
brukerstyrte innovasjonsprosjekter (BIP). Tabell 6.2 viser budsjettert stgtte og egenfinansiering til
prosjektene hvor BIP-prosjektene mottok 332 mill.kr (ifglge budsjett) og bedriftene bidro med 674

mill. kr.

Tabell 6.1 Populasjon avsluttede prosjekter 2006.

Totalt BIP KMB ES Annet
Alle programmer 287 111 39 38 89
Divisjon for innovasjon 196 55 25 17 89
camrbeid og kommersalsering @ b2 =
AREAL 1 1
FORNY-3 92 85
MAT-programmet 8 7 1
MOBI
VS2010 1
Innovasjonsrettet kompetanseutvikling 10 5 3 1
CLIMIT 10 5 3 1
Innovasjonsprogrammer 83 42 21 17 3
BIA 1
FIBA 4 1 3
IKTIP 15 12 3
MAROFF 30 8 17 2
PROSBIO 1
PULS 15 10
VAREMAT 17 9 7 1
Divisjon for store satsinger 91 56 14 21
Fremtidsteknologi 2 2
NANOMAT
Energi og miljg 69 36 12 21
PETROMAKS 50 24 21
RENERGI 19 12 7
Marine ressurser og miljg 20 20
HAVBRUK 19 19
MARE 1 1

e Prosjekter som er behandlet i seleksjonssystemet PROVIS og definert som ”prosjektstgtte”. Terminerte

prosjekter er holdt utenfor.
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Tabell 6.2 Stgtte fra Forskningsradet og bedriftenes egenfinansiering i avsluttede prosjekter 2006.

Millioner kroner Totalt BIP KMB KMB-3 INNTT ES Annet
Stotte Egen Stotte Egen Stotte Egen Stgtte Egen  Stotte Egen  Stgtte Egen  Stgtte Egen
Alle programmer 768,6 943,2 331,6 673,8 3249 1689 0,1 7,4 7,0 4,5 2,5 100,2 91,0
Divisjon for innovasjon 555,2 641,1 212,3 428,1 232,7 113,8 0,1 7,4 7,0 2,6 1,1 100,2 91,0
SB;‘:r’:‘: ‘r’:;’;s{:;"k;':‘:';‘r':{:ﬁ:e';ng 1271 1427 224 462 15 04 7,4 7,0 959 890
AREAL 0,3 0,3 0,3 0,3
FORNY-3 101,9 94,5 6,0 5,5 95,9 89,0
MAT-programmet 23,6 46,4 22,1 45,9 1,5 0,4
MOBI 0,3 1,5 0,3 1,5
VS2010 1,0 0,0 1,0 0,0
L’L’:;g:{, ‘;’; ’:tt;fkt”ng 391 253 59 149 328 103 0,1 03 0,1
CLIMIT 39,1 25,3 5,9 14,9 32,8 10,3 0,1 0,3 0,1
Innovasjonsprogrammer 389,0 473,0 184,0 367,0 198,4 103,1 2,6 1,1 4,1 1,9
BIA 0,0 0,0 0,0 0,0
FIBA 25,9 15,4 4,2 5,2 21,8 10,2
IKTIP 115,5 198,7 97,2 191,7 18,3 7,0
MAROFF 46,3 47,9 20,1 39,5 23,2 7,0 2,6 1,1 0,5 0,3
PROSBIO 1,8 1,9 1,8 1,9
PULS 78,1 103,8 48,2 90,0 29,9 13,9
VAREMAT 121,3 105,4 12,6 38,8 105,1 65,1 3,6 1,6
Divisjon for store satsinger 213,4 302,2 119,3 245,6 92,2 55,1 1,9 1,5
Fremtidsteknologi 2,5 0,8 2,5 0,8
NANOMAT 2,5 0,8 2,5 0,8
Energi og miljg 184,5 228,6 92,9 172,8 89,7 54,3 1,9 1,5
PETROMAKS 116,0 131,5 58,5 122,0 55,6 8,0 1,9 1,5
RENERGI 68,5 97,1 34,4 50,8 34,1 46,3
Marine ressurser og miljg 26,4 72,8 26,4 72,8
HAVBRUK 23,4 56,3 23,4 56,3
MARE 3,0 16,5 3,0 16,5
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Utvalg og respondenter

Intervjuundersgkelsen omfatter kun BIP-prosjekter og utvalget er redusert fra 111 til 78 prosjekter.
Dette skyldes at blant annet stgtteaktiviteter holdes utenfor, men ogsa at vi her gnsker kun a
intervjue prosjekter som har deltatt tidligere i undersgkelser knyttet til oppstart og/eller avslutning
av prosjektet. Tabell 6.3 viser at det ble intervjuet 50 prosjekter i undersgkelsen som ble gjennomfgrt
i lppet av hgsten 2010. Andelen besvarte prosjekter er 64 %, og vurdert ut fra samlet budsjettert
stgtte utgjgr respondentene 70 % av utvalget.

Totalt var det 9 prosjekter (12 %) i arets undersgkelse som ikke ble besvart til tross for flere
henvendelser. Vanskeligheter med 3 finne relevante kontaktpersoner i bedriftene, ngkkelpersonell
som har sluttet og konkurser bidrar til en lav svarprosent, samt at for en del prosjekter anses av
bedriftene som lite relevante i ettertid pa grunn av endringer i virksomhetens teknologiutvikling og
strategiske satsinger.

De 50 besvarte prosjektene var fordelt pa 35 bedrifter eller andre organisasjoner med en samlet
omsetning i 2009 pa 602,1 milliarder kroner og ca 61500 utfgrte arsverk. Disse bedriftene har
oppgitt til sammen 3,4 milliarder kroner i samlede FoU-utgifter for 2009, men det er grunn til 4 anta
at tallet er litt hgyere da enkelte stgrre foretak ikke har oppgitt ngdvendige data. Bedriftene hadde
drgyt 1 500 arsverk knyttet til FoU i 2009. Tabell 6.4 viser hvordan de 35 bedriftene fordeler seg etter
stgrrelse basert pa arsverk og omsetning i 2009. Blant de bedriftene som deltok i undersgkelsen for
prosjekter avsluttet i 2006 hadde 43 % mindre enn 10 arsverk. 26 % av bedriftene hadde mindre enn
fem millioner kroner i omsetning, mens 37 % hadde mer enn 100 millioner kroner i omsetning i 2009.

Tabell 6.5 viser bedriftenes FoU-intensitet basert pa ngkkeltall for 2009. Tabellen viser at 37 % av
bedriftene hadde mer enn halvparten av sine arsverk knyttet til FoU og 31 % av bedriftene hadde
FoU-utgifter i 2009 som utgjorde mer enn halvparten av omsetningen. Tabell 6.6 viser at rundt 60 %
av bedriftene med avsluttede BIP-prosjekter i 2006 (bade blant respondentene og i utvalget) er
definert av Forskningsradet som bedrifter med stor FoU-erfaring. Rundt 30 % av bedriftene er
definert a ha liten eller ingen FoU-erfaring.

Tabell 6.7 viser hvordan utvalget og respondentene fordeler seg med hensyn til prosjektkategori slik
den er definert av Forskningsradet. For utvalget er det omtrent likt fordelt mellom prosjekter med
hovedvekt pa forskning og prosjekter med hovedvekt pa utvikling.

Tabell 6.8 viser at 16 % av BIP-prosjektene i utvalget for avsluttede prosjekter i 2006 hadde en
budsjettert samlet stgtte fra Forskningsradet pa fem millioner kroner eller mer over prosjektenes
gjennomfgringstid. Tabell 6.9 viser at 44 % av prosjektene i utvalget hadde en varighet pa mellom tre
og seks ar.

Tabell 6.10 viser status for den gjennomfgrte intervjurunden av BIP-prosjekter med avslutning i 2006.
Samlet svarprosent var pa 64 %, mens 12 % av prosjektene ikke ble besvart til tross for gjentatte
henvendelser.
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Tabell 6.3 Utvalg og respondenter i intervjuundersgkelsen av avsluttede BIP-prosjekter 2006.

UTVALG RESPONDENTER

Antall Stotte Egenfin. Antall Stotte Egenfin. Svarprosent Respondentenes

prosjekter mill. kr mill. kr prosjekter mill. kr mill. kr prosjekter andel av stgtte

Alle programmer 78 215,8 447,4 50 151,7 299,5 64 % 70 %
Divisjon for innovasjon 38 116,5 261,8 19 65,3 146,9 50 % 56 %
;a s 2w s s s
MAT-programmet 7 22,1 45,9 2 2,2 5,0 29% 10%
Innovasjonsrettet kompetanseutvikling 4,0 12,1 1,0 10 25 % 25 %
CLIMIT 4 4,0 12,1 1,0 1,0 25% 25%
Innovasjonsprogrammer 27 90,4 203,8 16 62,1 140,9 59 % 69 %
IKTIP 8 40,5 92,8 33,0 78,4 88 % 82 %
MAROFF 7 20,0 39,0 9,4 17,5 29 % 47 %

PROSBIO 1 1,8 1,9

PULS 5 19,5 43,1 3 14,7 30,2 60 % 76 %
VAREMAT 6 8,6 27,1 4 49 14,8 67 % 57 %
Divisjon for store satsinger 40 99,2 185,6 31 86,4 152,6 78 % 87 %
Energi og miljg 24 78,2 141,9 18 66,1 110,2 75 % 84 %
PETROMAKS 18 52,2 103,0 13 40,6 71,8 72 % 78 %
RENERGI 6 26,1 38,8 5 25,5 38,3 83 % 98 %
Marine ressurser og miljo 16 21,0 43,7 13 20,3 42,5 81% 97 %
HAVBRUK 16 21,0 43,7 13 20,3 42,5 81 % 97 %
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Tabell 6.4 Bedriftenes stgrrelse etter arsverk og omsetning (for intervjuede prosjekter avsluttet i 2006).

Bedriftsstgrrelse Antall Andel Antall Andel Bedriftsstgrrelse
etter arsverk bedrifter bedrifter bedrifter bedrifter etter omsetning
0-9 arsverk 15 43 % 2 6% 0 - 0,99 mill. kr
10 - 49 arsverk 5 14 % 7 20% 1-4,99 mill. kr
50 - 249 arsverk 8 23 % 6 17 % 5-24,99 mill. kr
Mer enn 250 arsverk 7 20% 7 20% 25 -99,99 mill. kr
sum 35 100 % 8 23 % 100 - 999,99 mill. kr
5 14% 1 mrd. kr eller mer
35 100 % Sum

Tabell 6.5 Bedriftenes FoU-intensitet (for intervjuede prosjekter avsluttet i 2006).

FoU-arsverk i prosent Antall Andel Antall Andel FoU-utgifter i prosent
av total antall arsverk  bedrifter bedrifter bedrifter bedrifter av omsetning

Ikke oppgitt 2 6% 4 11% Ikke oppgitt

Mindre enn 10 % 12 34 % 10 29 % Mindre enn 10 %
10-49% 8 23 % 10 29% 10-49%

50-100 % 13 37 % 6 17 % 50-100 %

sum 35 100 % 14 % Mer enn 100 %

35 100 % SUM
Tabell 6.6 Sgkerkategorier (BIP-prosjekter avsluttet i 2006).
Respondenter
sgkerkategori An.tall Ar!del An.taII An.del Svar-
prosjekter prosjekter prosjekter prosjekter prosent
Bedrifter med stor FoU-erfaring 51 65 % 35 70 % 69 %
Bedrifter med liten/ingen FoU-erfaring 20 26 % 10 20% 50 %
Naeringsorg./Bedriftsgruppe 7 9% 5 10% 71%
sum 78 100 % 50 100 % 64 %
Respondenter
sgkerkategori Ant.all Am.iel Ant.all Anc.iel
bedrifter bedrifter bedrifter bedrifter

Bedrifter med stor FoU-erfaring 33 59 % 22 63%

Bedrifter med liten/ingen FoU-erfaring 18 32% 10 29%
Naeringsorg./Bedriftsgruppe 5 9% 3 9%

sum 56 100 % 35 100 %
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Tabell 6.7 Prosjektkategorier (BIP-prosjekter avsluttet i 2006).

Utvalg Respondenter
Prosjektkategori An.taII Ar!del An.taII An.del Svar-
prosjekter prosjekter prosjekter prosjekter prosent
Forskningsprosjekt 38 49 % 27 54 % 71 %
Utviklingsprosjekt 40 51% 23 46 % 58 %
SUM 78 100 % 50 100 % 64 %
Tabell 6.8 Prosjektstgrrelse (BIP-prosjekter avsluttet i 2006).
Prosjektstgrrelse Utvalg Respondenter
(Total budsjettert stgtte fra Antall Andel Antall Andel Svar-
Forskningsradet) prosjekter prosjekter prosjekter prosjekter prosent
Mindre enn 1 mill. kr 20 26 % 9 18 % 45 %
1-2,99 mill. kr 34 44 % 23 46 % 68 %
3-4,99 mill. kr 11 14 % 8 16 % 73 %
5-9,99 mill. kr 12 15% 10 20% 83 %
10 - 20 mill. kr 1 1% 0 0%
SUM 78 100 % 50 100 % 64 %
Tabell 6.9 Prosjektenes gjennomfgringstid (BIP-prosjekter avsluttet i 2006).
Prosjektenes varighet Utvalg Respondenter
Antall Andel Antall Andel Svar-
prosjekter prosjekter prosjekter prosjekter prosent
0,3-2ar 19 24% 9 18% 47 %
2-3ar 25 32% 15 30% 60 %
3-43ar 18 23% 14 28% 78 %
4-6ar 16 21% 12 24 % 75 %
SUM 78 100 % 50 100 % 64 %
Tabell 6.10 Status for intervjurunde av BIP-prosjekter avsluttet i 2006.
Status pr:;teakller proA:jgzer
Intervjuet 50 64 %
Ikke besvart (hadde avtale) 9 12%
Bedriften konkurs 2 3%
Bedriften oppkj@pt og prosjektet ble ikke viderefgrt i den nye bedriften 1 1%
Prosjektleder/kontaktperson sluttet i bedriften 3 4%
Hadde ikke tid til 3 besvare skjema 2 3%
Kontaktperson i bedriften mente det ikke var relevant for dem a besvare 5 6%
skjemaet
Ikke fatt tak i kontaktperson i bedriften 6 8%
78 100 %

Utvalg
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V.7. Oppnadde vitenskapelige og industrielle resultater fra

avsluttede prosjekter 2009

Vitenskapelige og industrielle resultater fra FoU-prosjektene innrapporteres arlig til Forskningsradet.
Tabell 7.1 viser totalt oppnadde resultater for de 136 prosjektene som var utvalget for undersgkelsen
av avsluttede prosjekter i 2009 og for de 106 prosjektene som ble besvart i intervjuundersgkelsen.

Tabell 7.1 Industrielle og vitenskapelige resultater fra avsluttede BIP-prosjekter 2009.

Utvalg Respondenter
136 prosjekter 106 prosjekter

Antall Antall Andel av
Industrielle resultater oppnadd oppnadd utvalg
Nye metoder, modeller, prototyper 358 293 82 %
Nye produkter 121 107 88 %
Nye prosesser 108 84 78 %
Nye tjenester 58 53 91 %
Nye patenter 42 37 88 %
Nye lisenser 275 275 100 %
Nye foretak 11 7 64 %
Nye forretningsomrader 48 42 88 %
Innfgring av ny teknologi i samarbeidende bedrifter 66 60 91%
Innfgring av ny teknologi i bedrifter utenfor prosjektet 89 89 100 %
Vitenskapelige resultater
Doktorgrader 8 5 63 %
Artikler i vitenskapelige tidsskrifter med referee 190 149 78 %
Artikler i andre vitenskapelige tidsskrifter 102 86 84 %
Bpker (monografier mv.) 17 14 82 %
Publiserte foredrag fra internasjonale mgter 413 327 79 %
Andre rapporter, foredrag mv. 1070 860 80 %
Brukerrettede formidlingstiltak 643 598 93 %
Allmennrettede formidlingstiltak 271 240 89 %
Oppslag i massemedia 1050 1001 95 %
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V.8. Aspekter vurdert i PROVIS

Aspekt Vurderes av Beskrivelse
Al Generell Panel Uttrykk for hvor godt prosjektet tilfredsstiller krav som bgr
prosjektkvalitet stilles til ethvert prosjekt uansett prosjektinnhold og -type.

Bade prosjektinnhold og involverte aktgrer omfattes.

A2 Innovasjonsgrad Panel Uttrykk for hvordan innovasjonen(e) er i forhold til “state
of the art” pa et omrade. Med innovasjon forstas
verdiskapende fornyelse.

A3 Forskningsinnhold Panel Uttrykk for i hvilken grad prosjektet frembringer ny
kunnskap av betydning for den faglige utviklingen innen
de felt forskningen omfatter. Det ma fremga at prosjektet
kjenner forskningsfronten og at forskningens resultater er
egnet for vitenskapelig publisering (selv om de ikke
offentliggjgres).

A4 Internasjonal Adm. Uttrykk for i hvilken grad samarbeid over landegrensene
orientering forekommer i prosjektet. Art og omfang av samarbeid
mellom norske bedrifter/ FoU-miljger og utenlandske
bedrifter/FoU-miljger skal vurderes.

A5 Bedriftsgkonomisk Panel Uttrykk for prosjektets gevinstpotensial for de deltakende
verdi bedrifter. Potensialet refererer seg til forventede
gkonomiske gevinster etter giennomfgrt industrialisering
og kommersialisering, og skal vurderes opp mot de
samlede kostnader for hele denne perioden (dvs. ogsa
utover selve FoU-prosjektets varighet og kostnader).

A6 Samfunnsgkonomisk Panel Uttrykk for hvilken betydning prosjektet vil ha for
nytteverdi samfunnet utover det bedriftsgkonomiske
gevinstpotensialet til de deltakende bedriftene. Det er de
bedriftseksterne effektene som her skal vurderes.

A7 Risiko Adm. Uttrykk for i hvilken grad ulike forhold kan forventes a
bidra til at prosjektet, og den planlagte utnyttelsen av
resultatene, ikke lykkes.

A8 Andre forhold Adm. Egenskaper ved prosjektet som ikke direkte omfattes av
de andre aspektene, og som kan ha betydning for
vurdering av prosjektet.

A9 Addisjonalitet Adm. Uttrykk for i hvilken grad stgtte fra Forskningsradet vil
utlgse innsats, handlinger og resultater og effekter som
ikke ville blitt oppnadd dersom stgtten ikke var gitt. Det er
spesielt addisjonalitet iht. omradets prioriteringer som
skal vektlegges. Aspektet skal vurdere prosjektet relativt
til hvordan det ville veert uten Forskningsradets
medvirkning.

A10 Programrelevans Adm. Uttrykk for hvor godt prosjektet bygger opp under
programmets mal og strategi.

All Totalvurdering Adm. Uttrykk for hvor stgtteverdig et prosjekt er, alle forhold
tatt i betraktning - herunder omradets overordnede
prioriteringer, men uavhengig av aktivitetens/
finansieringskildens gkonomiske situasjon og
programportefgljens sammensetning. Det skal spesielt
trekke frem prosjektets karakteristika, addisjonalitet og
tilfredsstillelse av aktivitetens mal.
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V.9. Oversikt sgknadstyper og programmer i Forskningsradet

Sgknadstyper

BIP Brukerstyrt innovasjonsprosjekt

ES Prosjektetableringsstptte

INNTT Innovasjonstiltak

KMB Kompetanseprosjekt med brukermedvirkning
Programmer

AREAL Areal- og naturbasert naeringsutvikling (avsluttet)

BIA Brukerstyrt innovasjonsarena

CLIMIT Kraftproduksjon med CO2-handtering

FIBA Forskningsbasert innovasjon i bygg og anlegg (avsluttet)
FORNY-3 Kommersialisering av FoU-resultater

FUGE Funksjonell genomforskning

GASSMAKS @kt verdiskaping i naturgasskjeden

HAVBRUK Havbruk - en naering i vekst

IKTIP Innovasjonsprogram for informasjons- og kommunikasjonsteknologi (avsluttet)
MARE Marine ressurser, miljg og forvaltning (avsluttet)
MAROFF Maritim virksomhet og offshore operasjoner

MAT-programmet
MOBI
NANOMAT
Natur og nzering
PETROMAKS
PROSBIO

PULS

RENERGI
SMARTRANS
VAREMAT
VERDIKT

VRI

VS2010

Norsk mat fra sjg og land

Mobilisering for FoU-relatert innovasjon (avsluttet)
Nanoteknologi og nye materialer

Natur og neering

Program for optimal utnyttelse av Norges petroleumsressurser
Prosess- og biomedisinsk industri (avsluttet)
Tjenesteyting, handel, logistikk (avsluttet)
Fremtidens rene energisystem

Neeringslivets transporter og ITS

Vareproduksjon og materialforedling (avsluttet)
Kjernekompetanse og verdiskaping i IKT
Virkemidler for regional FoU og innovasjon
Verdiskaping 2010 (avsluttet)
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