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1. SNA - muligheter og utfordringer

Formalet med dette paperet er a diskutere potensialer og begrensninger i SNA med utgangspunkt i eget
forskningsarbeid. Jeg har valgt a prgve ut SNA pa et na avsluttet forskningsprosjekt (GoFOR), med governance
prosessen Levende Skog som eksempel, for a se pa hvordan analyseverktgyet kunne ha veaert brukt analysen av
nettverksrelasjonene i denne. Fglgelig har jeg et datamateriale som ikke er innhentet med tanke pa a bruke SNA,
og kan bare delvis bruke materiale direkte inn i verktgyet. | tillegg til 3 se pa hvordan SNA kunne utvide analysen pa
det foreliggende materiale, har jeg derfor valgt a sette opp en skisse til forskningsdesign som kunne veert benyttet,
dersom vi skulle lagt opp bruk av SNA fra grunnen av.

| og med at det foreliggende materiale ikke er hentet inn med tanke pa SNA, blir vurderingen av utfordringer og
muligheter for en stor del knyttet til teoretiske betraktninger. lllustrasjonene av bruken av SNA, har selvfglgelig den
svakhet at den ikke er basert i datamateriale som er hentet inn med tanke pa en slik analyse, og ma fglgelig tas som
nettopp illustrasjoner.

Teoretisk ramme

Jeg tar utgangspunkt i nettverksperspektivet, som fokuserer pa strukturelle relasjoner mellom enheter. Enheter kan
veere bade individer, mindre grupper eller organisasjoner. Mgnstrene i de strukturelle relasjonene kan vaere viktige
for oppfatninger, tro, avgjgrelser og handlinger, og kan vaere dynamiske.

Med fremveksten av governance nettverk som Levende Skog, blir nettverk ogsa knyttet til demokratisering,
apenhet og representativitet. Politikkdanning gjennom nettverk kan likevel ogsa ha svake sider, som ulik
maktbalanse og tilgang pa ressurser og ulik tilgang til nettverkene. Nettverksbegrepet er stadig oppe til diskusjon,
se for eksempel (Kickert, Klijn, & Koppenjan, 1997; Rhodes, 1997; Sgrensen, 2005). | denne sammenheng, tar jeg
utgangspunkt i Klijn (2005, s. 329), som definerer nettverk som mer eller mindre stabile mgnster av sosiale
relasjoner mellom gjensidig avhengige aktgrer, formet rundt et politisk program og/eller en gruppe av virkemidler,
og som er formet, vedlikeholdt og endret giennom en rekke spill. Levende Skog, som danner basis for paperet, er
nettopp et slikt nettverk.

Forventningene til hva som skal komme ut av nettverksarbeid er store, som Keast m.fl. peker pa i studien av Service
Integration Project pa @stkysten av Australia (Keast, Mandell, Brown, & Woolcock, 2004). Verktgy som kan brukes
til 8 analysere kvaliteten og innholdet i slike nettverk, blir derfor viktige. SNA er ment a kunne male og gjengi
representasjon av strukturelle relasjoner, forklare hvorfor de oppstar og forklare konsekvensene av dem.

Holman (2008) hevder at SNA kan brukes til 3 peke pa det hun kaller strukturell inneffektivitet, som oppstar nar en
ikke har tilstrekkelig oversikt over relasjoner og informasjons- og kommunikasjonsflyt. Dette kan igjen fgre til stgrre
avstand og mistillit mellom parter enn det som er ngdvendig, og kan lage “sand i maskineriet” pa den maten at det
blir stilt spgrsmal ved prosessenes legitimitet. Hun mener ogsa at oversikt over nettverk og relasjoner kan gi
aktgrer reell innsikt i i hvilken grad de faktisk er “innafor” eller "utafor” en prosess. For henne ligger ogsa styrken i
SNA i at fokus ligger mer pa selve relasjonene, og kvaliteter ved dem, heller enn pa kvaliteter ved aktgrene
(Holman, 2008, s. 528).

! GOFOR var et internasjonalt forskningprosjekt finansiert gjennom EUs 6. rammeprogram, med tittelen New
Modes of Governance for Sustainable Forestry in Europe (GoFOR). Levende Skog i perioden 1998-2006 var
gjenstand for den norske case-studien.



Provan m.fl. (2005) fremhever ogsa fokuset pa organisasjoner framfor personer, og kvaliteten pa relasjonene,
framfor attributter ved selve organisasjonene.

2. SNA i Levende Skog

| dette kapittelet, vil jeg f@rst presentere governanceprosessen Levende Skog. Sa viser jeg noen eksempler pa
analyser ved bruk av UCINET, gjennomfgrt pa materiale fra Levende Skog. Til sist reflekterer jeg rundt hvilke
svakheter og styrker jeg ser ved bruken av SNA pa en prosess som Levende Skog.

Det empiriske utgangspunktet

Levende Skog er et selvstyrt nettverk, sammensatt av aktgrer fra frivillig og privat sektor, der beslutninger tas uten
myndighetenes maktutgvelse og autoritet. Levende Skog hadde opprinnelig to hovedmal som ble formulert av
skogsida fgr aktgrene fra frivillig sektor ble invitert inn (Levende Skog, 1998):

e 3 bidra til 3 skape norsk og internasjonal tillit til at rastoffet til skogindustrien i Norge skal ha basis i et
baerekraftig og miljgvennlig norsk skogbruk.

e gjennom utviklingsarbeid, kompetanseoppbygging og informasjon vise norsk skogbruks vilje og evne til
langsiktig ressursforvaltning, gjgre rastoffet til en styrke og derved utvikle og trygge arbeidsplasser og
verdiskaping i norsk skogbruk og skogindustri.

At malene ble formulert fgr prosessen ble apnet opp for aktgrer utafor skogsida, betyr at aktgrene fra den
gkonomiske sida la premissene for det samarbeidet de andre aktgrene blei invitert inn i. Malene i seg selv ligger
fast, men hvordan de skal oppnas i praktisk arbeid, har veert under debatt gjennom hele prosessen. Som arena for
prosessen, opprettet styringsgruppa DP2 (delprosjekt 2), som i utgangspunktet ikke skulle veere en
beslutningsarena. Tidlig viste det seg likevel at det var her diskusjonene ble tatt, og DP2 fikk en mer sentral rolle
enn myndighetene og skognaringa hadde tenkt.”

Levende Skog representerer en ny metode for samfunnsstyring og politikkdanning i norsk skogforvaltning, noe som
er i trad med radende trender. Sakalte governance-prosesser tas i bruk for a sikre flere parter mulighet for
innflytelse og medvirkning i saker som tradisjonelt har veert forbeholdt myndighetene, og noen ganger et mindre
utvalg aktgrer. Partene i Levende Skog er enige om at samarbeidet preges av relativt god maktbalanse. Levende
Skog er ansett for & veere en vellykket prosess fra flere synsvinkler. Aktgrene i prosessen hevder at prosessen har
fort til maktdeling, tillitsbygging, stgrre grad av felles virkelighetsoppfatning og stabilt samarbeid framfor konflikt.

Til tross for dette er selvsagt ikke alle enige i at prosessen er en suksess. Organisasjoner som NNV og NU mener at
miljgvernorganisasjonene i samarbeidet blir gisler, og mister sin pavirkningskraft ved a delta. De partene som pa en
eller annen mate blir holdt utenfor samarbeidet, kan heller ikke vaere med pa at samarbeidet er en suksess. For det
fgrste mangler prosessen kompetanse pa vesentlige felt (116). For det andre holdes aktgrer som i utgangspunktet
er gkonomisk svake utenfor, og dette anses som mindre demokratisk. Det er fullt mulig @ hevde at skogforvaltning
med Levende Skog er Igftet ut at det offentlige og representative demokratiet, og inn pa en arena der tilgangen
ikke er apen.

Da vi studerte Levende Skog i EU-prosjektet GoFOR, var nettverksanalyse ikke i fokus (Ouff, Yttredal, & Halvorsen,
2008). | de kvalitative intervjuene valgte vi likevel a stille spgrsmal som har med relasjoner a gjgre

’se vedlegg 1 for full oversikt over deltakerne i prosessen.



Hvem har vaert deres naermeste samarbeidspartnere i levende skog arbeidet?

Hvem har deltatt uformelt? (Interesserte grupper, personer osv. som har pushet pa?)

Hva er betydningen av formaliserte versus uformelle nettverk i prosessen? (Hva, hvem, nar, hvor, hvordan)
Hvilke sektorer/aktgrer er etter din mening ikke representert, men burde veert det?

i S .

Det er data trukket ut av disse spgrsmalene som ligger til grunn for de fglgende eksemplene pa SNA av Levende
Skog som nettverk. Til tross for at dataene ikke er innhentet spesifikt for den typen analyse, har jeg prgvd a bruke
dem i ulike sentralitetsmal, som reach centrality, degree centrality og betweeness . Jeg har ogsa gjort noen
egosentriske analyser, for & se hva en visuelt kan lese ut av slike. Av mangel pa kjennskap til gode norske
oversettelser, bruker jeg de engelske begrepene.

Eksempel pa SNA i Levende Skog

Eksempel 1: Egosentriske analyser

Figur 1 Egosentrisk nettverk i henholdsvis WWF-N og FRIFO

Vi ser at nettverkene til en stor grad er sammenfallende, til tross for at WWF-N er en naturvernorganisasjon og
FRIFO er en paraplyorganisasjon for friluftslivsinteressenes organisasjoner. Det kan bety at organisasjonene har
sammenfallende interesser, selv om utgangspunktet er ulikt. Vi ser ogsa at kun WWF-N har kontakt med DN, som
er en sentral statlig aktgr nar det gjelder naturverdier. WWF-N har ogsa kontakt med NNV, som er en av de andre
store naturvernorganisasjonene. Pa den andre siden, er det bare FRIFO som har kontakt med Vitenskapskomiteen,
som representerer et bredt tilfang av forskere. Uten tilleggsinformasjon, er det vanskelig a si om dette kommer av
at FRIFO i mindre grad enn WWF-N har tilgang pa slik kompetanse som Vitenskapskomiteen representerer, eller om
det er andre grunner til dette. Et interessant funn her, er at oversikten bekrefter den begrensede kontakten som
tradisjonelt har vaert mellom de frivillige organisasjonene og skognaeringa. Der opptrer DP2 som den arenaen de
treffes pa. Med unntak av WWF-Ns kontakt med Glommen Skog, ser det ikke ut til at det finnes relasjoner mellom
skogsektorens aktgrer og naturvern- og friluftslivets aktgrer.

Nar det gjelder WWEF-Ns relasjon til DN, bgr man kanskje se naermere pa DN sitt egosentriske nettverk, for a
vurdere om relasjonen WWF-N har til DN har stor betydning. DN sitt ego-nettverk er vist under i Figur 2. Det ser ut
til at de viktigste aktgrene WWF-N kan ha en fordel av a vaere noe naermere enn FRIFO, er MD, LMD og SABIMA,
som til sammen sitter pa betydelige biologisk kompetanse, og er beslutningstakere i skogforvaltningen.
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Figur 2 Egosentrisk nettverk med utgangspunkt i Direktoratet for naturforvaltning, sett i forhold til det totale nettverket.



Eksempel 2: Reach centrality

Ut fra det vi ser, mener jeg at arenaen som er opprettet for nettverket, DP2 ma regnes som effektivt. | Ippet av to
"trekk”, nar DP2 ut til 76 % av nettverket. MD og skogeierforeningene skiller seg ogsa ut med a na ut til mange med
fa "trekk”. Det er ogsa verdt @ merke seg at Vitenskapskomiteen, som var tiltenkt en svaert sentral rolle i nettverket,
i Igpet av to ledd oppnar kontakt med kun halvparten av aktgrene, selv om det er noe raskere enn hver av
forskningsinstitusjonene gjgr hver for seg. Generelt er det interessant a se hvor stor forskjell det er mellom
aktgrene, hvor stor del av nettverket de har nadd i Igpet av to ledd. Det ser ut til 8 vaere et mgnster over hvor raskt
de ulike aktgrene nar resten av nettverket, som faller sammen med det tradisjonelle hierarkiet i skogforvaltninga (i
synkende rekkefglge): skognaering — offentlig forvaltning — naturverninteresser — friluftsinteresser.

dli d2 d3 d4 d5 dé6

1 DP2 0.42 0.76 0.89

2 DN 0.13 0.55 0.79 0.89

3 MD 0.11 0.61 0.89

4 MD 0.03 0.13 0.55 0.79 0.89
3 NNV 0.08 0.47 0.79 0.89

25 NU 0.24 0.42 0.76 0.89

28 FL 0.16 0.58 0.79 0.89

30 FRIFO 0.11 0.58 0.79 0.89
36 NINA 0.03 0.13 0.53 0.79 0.89
37 NJOS 0.05 0.13 0.53 0.79 0.89

39V.skapskom. 0.13 0.53 0.79 0.89

Bla = offentlige/statlige aktgrer. Gul = aktgrer fra skogneeringa. Grgnn =
naturverninteresser. Rgd = friluftsinteresser. Lilla = forskningsmiljg.

Tabell 1 Reach centrality (out-reach). Utvalgte aktgrer i LS-nettverket.



Eksempel 3: Degree centrality

| utgangspunktet betyr flere band mer makt, men det er ikke nok a telle band. Det kan veere at to aktgrer har
samme hgye antall band, men at den enes kontakter selv er godt forbundet, mens den andres kontakter er lite
forbundet. Jo bedre forbundet dine kontakter er, uavhengig av deg, jo mindre er de sannsynligvis avhengig av deg.
Under har jeg gjennomfgrt en degree centrality-analyse pa hele Levende Skog-nettverket. Visualisert er det lett & se
at DP2 star fram med flest band, og dette bygger opp under en intuitiv forstaelse av DP2 sin rolle i nettverket. Ser
en pa NU og Skogeierforeningen, som kommer ut med samme antall band, ser en betydningen av a ga til neste ledd
for a vurdere se pa hvor godt enhetene i andre ledd er koblet sammen.

Som vi ser, varierer det veldig, i hvilken grad enhetene i andre ledd er godt sammenkoblet. | denne
sammenhengen, ser det kanskje ut til 3 veere mer interessant hvem nodene i andre ledd er, enn hvordan de er
koblet sammen seg imellom. Da er vi over pa betweenness, som vist i eksempel 4.
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Figur 3 Degree centrality, hele Levende Skog-nettverket.



Eksempel 4: Betweeness
Hvem star mellom deg og andre aktgrer, og kan virke som en ”broker” mellom dere? Hvor mange MA gjennom deg
for @8 komme til andre?
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Figur 4 Betweenness i hele Levende Skog-nettverket.

Det kommer helt klart fram av dette bildet, at DP2 er den arenaen som mange ma innom for a na andre aktgrer i
nettverket. DP2 har potensial til i stor grad a fungere som en “broker” mellom flere deles av nettverket. Her
nyanseres ogsa bildet av NU og Skogeierforeningens roller. Malt i degree centrality, kom disse ut med like mange
band. Mens malt i betweenness, ser vi at Skogeierforeningen har en mer sentral rolle enn NU. NU fungerer i mindre
grad enn Skogeierforeningen som “broker” for andre aktgrer. Her er det ogsa interessant a se pa hvilke aktgrer
Skogeierforeningen er "mellommann” for: i dette tilfelle har de nesten enetilgang til de som skal implementere
kriteriene for baerekraftig skogbruk, som nettverket i fellesskap kommer fram til. Det betyr at maten
Skogeierforeningen velger 38 kommunisere nettverkets arbeid og konklusjoner, kan ha ekstremt stor betydning.

Som vi ser av figuren under, blir det enda tydeligere hvilken rolle DP2 har som broker, hvis vi ser kun pa de sosiale
aktgrene.
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Figur 5 Til venstre: de sosiale aktgrene i Levende Skog. Hgyre: de sosiale aktgrene i Levende Skog, samt DP2.

Her ser vi tydelig hvilken sentral rolle DP2 har i a bringe sammen alle de sosiale aktgrene (natur-, friluftsliv- og
forbrukerinteressene), som ellers ikke har noen kontakt med de andre med samme interessefelt. Denne tydelige
innsikten, kan veere av stor interesse, dersom de ulike sosiale aktgrene har ssmmenfallende interesser, som ikke
sammenfaller med de andre aktgrene i DP2. Vi kunne gjgre de samme gvelsene for a se pa DP2 sin rolle som broker
mellom de sosiale aktgrene, og skogneaeringa.

Closeness

Closeness forteller hvor raskt en aktgr kan na de andre aktgrene i nettverket; rask tilgang til andre, kan gi rask
maloppnaelse. Closeness kan ogsa si noe om hvor raskt informasjon kan distribueres i hele nettverket, og kan pa
den maten ogsa male hele nettverkets effektivitet. Jeg har ikke gjort noen closeness-analyse av nettverket i
Levende Skog.

Etter denne overfladiske gjennomgangen, vil jeg gjgre en vurdering av hvorvidt SNA ser ut til 3 vaere et nyttig
verktgy for a studere nettverk i governance-prosesser som Levende Skog.

Muligheter

Med forbehold om at dataene jeg har brukt i disse analysene, ikke var hentet inn spesielt med tanke pa SNA, har
jeg likevel hatt en opplevelse av at SNA er nyttig pa flere mater. Jeg vil punktvis oppsummere bade erfaringene fra
den ufullstendige gjennomgangen av ulike mal i SNA, og hva jeg ellers ser for meg at SNA kunne brukes til, i en
analyse av nettverk som Levende Skog.

e Hvem er sentrale i nettverket?

Sentralitetsmalene kan vaere svaert nyttige i a vise ulike former for sentralitet, for pa den maten a nyansere bildet
et nettverk sitter med selv, eller andres oppfatning av nettverket. En kan bade avlive eller bekrefte forestillinger om
"hvem som snakker med hvem”, og hvem som er “utafor” og "innafor”. A feilaktig tro at man er mindre deltakende
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enn man faktisk er, kan gi negative fgleleser overfor andre aktgrer i nettverket, noe som kan bidra til lavere grad av
tillit enn aktgrene og nettverket fortjener. Dersom man kan vise til integrert deltakelse, kan en internt i egen
organisasjon kanskje fremme vilje til samarbeid og kompromiss?

En slik analyse, kan ogsa vise enkeltaktgrers relevans. Aktgrer som uformelt har et stort nettverk, som ellers ikke er
kjent, eller anerkjent, kan fa en gkt status gjennom a pavise dette. Egosentriske analyser gir hver aktgr god oversikt
over sitt eget nettverk, og kan bidra til gkt bevissthet rundt egen rolle.

En kan ogsa gke bevisstheten om hvem som befinner seg i en broker-situasjon, slik at vedkommende kan ta stilling
til hvordan denne situasjonen skal forvaltes. Andre som ikke er i en slik situasjon, kan fa oversikt over "proppen i
systemet”, i tilfelle en eller flere brokere fungere pa den maten. Generelt kan en se sin egen rolle i forhold til
andres.

e Svakheter ved nettverket slik det foreligger

Dersom kan gjennom SNA paviser at man er lite integrert i nettverket, eller har kontakt med aktgrer som viser seg a
vaere perifere, og som ogsa har liten kontaktflate, kan en den nye innsikten brukes til a legitimere ressursbruk i
egen organisasjon. For eksempel a bruke mer ressurser pa a oppna kontakt med aktgrer en trenger 3 ha mer
kontakt med, dersom nettverksanalysen peker pa manglende kommunikasjon med dem. En kan ogsa vri den
ressursbruken en har, over pa andre aktgrer enn i dag.

En slik analyse kan ogsa vise hvem som er pa utsiden, som kan veere relevant for nettverket a ta inn. Den kan altsa
brukes til a vise nettverksbarrierer, som kanskje ikke er “sunne” for nettverket, eller som bidrar til at det ikke
fungerer helt optimalt. Samtidig kan oversikten vise de som star pa utsida, hvem de bgr/ma/kan hekte seg pa for
stgrre innflytelse.

e Nettverket sett under ett

Hvis en antar at hele nettverket har felles interesse i a trekke i samme retning, har ogsa SNA en funksjon i a vise
hvor informasjons- og kommunikasjonsflyten har gode og darlige kar i ulike deler av nettverket. Det kan gi
nettverket som helhet mulighet til & gjgre endringer som retter pa eventuelle svakheter.

¢ Innhold i og effekter av nettverket

Dataene fra Levende Skog gikk i liten grad inn pa hvilket innhold som |3 til relasjonene i nettverket. Noe data foreld
pa dette, men det ville i tilfelle kreve en stor jobb & tilrettelegge disse dataene for SNA. Jeg ser likevel at en kunne
hatt stor nytte av dette. Til sist i dette paperet, skisserer jeg veldig kort enkelte spgrsmal som ville veert relevant a
stille, dersom vi i arbeidet med Levende Skog skulle benyttet SNA som analyseverktgy.

Utfordringer
Selv om jeg opplever SNA som et svaert nyttig verktgy i et arbeid som med Levende Skog, opplever jeg ogsa flere
utfordringer i et slikt arbeid.

o Astille de rette spgrsmalene
Det krever sannsynligvis en del erfaring med SNA, i det a handtere dataen i verktgyet, for a vite hvilke spgrsmal en
ma stille for a svar som er egnet for analyse.
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e Hva innebaerer kommunikasjonene/relasjonene?

| og med at mine data i utgangspunktet var mer fokusert pa kontakt mellom aktgrene, enn innholdet i relasjonene,
er jeg usikker pa hvor langt man faktisk kan ga i a vurdere kvaliteten pa bandene gjennom SNA. Kan en gjennom
bruk av verktgyet ogsa fa mer kvalitative mal, eller ma det gjgres gjennom supplerende intervjuer.

e Enheter; organisasjoner, personer, grupper av org/personer

| arbeidet med Levende Skog, fokuserte vi pa organisasjoner, og representanter for disse. Vi var klar over at mange
av representantene gjennom arbeidet opparbeidet tillit som var mer knyttet til person enn til organisasjon, og
dette kan veaere en utfordring ogsa i SNA: hvem skal en fokusere pa?

e Boundary issues

Utvalget/universet for analysen er sveert viktig, og en kommer raskt bort i 8 matte ta pragmatiske valg vedrgrende
utvalget, fordi en bred tilnaerming her, kan bety forholdsmessig stor arbeidsbyrde. | arbeidet med Levende Skog,
valgte vi a undersgke deltakelse ned pa individniva i enkelte organisasjoner, der vi mente at forankring lokalt
sannsynligvis var av stor betydning for implementering av prosessen. Det bidrar i negativ retning til et sveert stort
og uoversiktlig nettverk. Det finnes ikke noe fasitsvar pa spgrsmal om utvalg, men jeg opplever at spgrsmalet er
enda mer presserende i SNA av to grunner. A) arbeidsmengden blir spesielt stor ved innhenting av data. Det gjelder
kanskje ikke sa mye de kvantitative dataene, men mer de utfyllende kvalitative data som antakelig bgr fglge. B)
Resultatene av analysene er (som alltid) avhengig av dataene, men SNA er kanskje enda mer var for beslutninger
tatt angaende utvalg?

Konklusjon

Dataene som ble hentet inn til arbeidet med Levende Skog, var ikke hentet inn med tanke pa a bruke SNA. Vi hadde
likevel fokus pa relasjonene mellom aktgrene i nettverket, og savnet et verktgy som kunne bidra til a belyse
nettverket og relasjonene i nettverket bedre. Hvis vi skulle brukt SNA, matte vi stilt spgrsmalene noe annerledes,
og vi ville brukt spgrreskjema i forkant av kvalitative intervjuer. Jeg ser for meg at spgrsmal av typen som er vist i
tabellen under, hadde veert formalstjenlige i denne sammenhengen.

Spers- Relasjoner til . Innhold i Positiv effekt av Negativ effekt av
o Type relasjon? . . .
mal hvem? relasjon? relasjon? relasjon?
o Alle e Kunnskap ¢ (kologi o (ker egen o Tar for mye tid i
e Topp fem mottatt/levert | e Biologi gjennomslagskraft forhold til effekt
relasjoner e Utveksling av o Friluftsliv e Hever e Minsker
e Hvem personell o Skogforvaltning kompetansenivaet handlingsrommet
. hindrer e Formell/ e Prosess o Gir tilgang til viktig vart
Mulige di i . . .
svar- ine _ e uformell e Strategi arenaer e Var innsats bllrl
alternat handlinger e Kunnskaps- e Lgser faglige underkommunisert
iv utveksling problemer o Legitimiteten i egen
 Kunnskaps- o @kt (gjensidig) tillit organisasjon synker
innhenting o Fgrttil samarbeid i
e Sosial omgang andre saker
e (Kker status i egen
organisasjon

Tabell 2 Forslag til spgrsmal stilt til aktgrene i Levende Skog, ved bruk av SNA.

| tillegg ser jeg for meg spgrsmal knyttet til frekvens i relasjonen, og kanskje ogsa form pa kommunikasjon (telefon,
e-post, personlig mgte osv.).
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Vedlegg 1

Oversikt over aktgrer i Levende Skog, etter sektortilhgrighet. Hentet fra Ouff mfl (2008).

Economic

Norwegian Forestry
Association

The Norwegian Pulp and
Paper Association

The State-owned Land and

Forest Company

The Norwegian Forest
Owners’ Federation
The Norwegian Sawmill
Industries’ Association

Environmental
WWEF-Norway

The Norwegian Society
for the Conservation of
Nature

SABIMA

14

Social

The Norwegian United
Federation of Trade
Unions

The Association of
Intermunicipal Outdoor
Recreation Board

The Norway National
Council for Outdoor
Recreation

The Norwegian
Consumer Council

The Sami parliament

Observers

The Norwegian Ministry
of Environment

The Norwegian Ministry
of Agriculture





